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Tekabiiliyet Kuraminin Metafizik Onermelere Karsi Durumu

0z

Tekabiiliyet olarak dogruluk kurami kisaca “bilginin nesnesine uygunlugu” yani bir ifadenin,
onermenin, inancin, durum bildiriminin bir gercege tekabiil etmesi - denk diismesi, onunla
uygunluk halinde bulunmasi seklinde tanimlanir. Buna gére dogruluk; bir 6nerme ile diinyadaki
bir olgu (veya durum) arasindaki iki tarafli bir tekabiiliyet iliskisi olarak sekillenir. Dolayisiyla
tekabiiliyet kurami halihazirda miisahede edilebilen, 6zneden bagimsiz gergekler olarak bilinen
diinyadaki seyler hakkinda bir dogruluk veya yanlislik nitelemesi yapmayr miimkiin kilar.
Metafizik bir inanis1 yahut ahlaki bir yargiy1 belirten dnermelerin epistemolojik degerlerinin
saptanmasi1 tekabiiliyet kuramiyla basarilamaz gibi goriinmektedir. Bu makalenin amaci
tekabiiliyet kuraminin metafizik 6nermeler karsisindaki konumu saptamaktir. Bunu yaparken
oncelikle tekabiiliyet kuraminin ne oldugu ve Aristoteles’ten Kant'a kadar dogrulugun nasil
anlasildign konusulacaktir. Sonrasinda Incil'de Koloseliler 1:15te gecen “gdriinmeyen tanrinin
gorliinimi” ifadesinin ¢éziimlemesi yapilacaktir. Bunu takiben tekabiiliyet kuraminin kelam
gelenegindeki isim - miisemma tartismalar: ile baglantisi, tarihi olarak tekabiiliyet kuraminin
gelisimine dahil edilebilirligi incelenecek, Yunus Emre’nin “ete kemige biiriindiim Yunus diye
gorindim” ifadeleri bu tartisma baglaminda kisaca tahlil edilecektir. Nihayetinde tekabiiliyet
kuraminin burada ele alacagimiz metafizik ifadeleri dogrulayip dogrulayamayacagina dair bir
yarglya varilacak ve kuramin metafizik énermeleri miistakil olarak dogrulayamayacagi sonucuna
varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tekabiiliyet kurami, Kelam, Isim - Miisemma, Dogruluk kuramlari

Abstract

The correspondence theory of truth is briefly defined as “the correspondence of knowledge to its
object”, that is, the correspondence of an expression, proposition, belief, or statement of situation
to a truth. According to that, it's accuracy takes shape as a two-way correspondence relation
between a proposition and a fact (or situation) in the world. Therefore, the correspondence theory
makes it possible to make a characterization of truth or falsity about things in the world that are
currently observable, known as subject-independent facts. That is, a proposition is true if and only
if there is a situation corresponding to it in reality. This means that truth is an objective reality
established by the connection between propositions and facts, and also contrasts with theories of
truth that say truth depends on one's point of view or what one believes. Correspondence theory
provides the basis for all theories of truth. It can be said that Aristotle's statement, “to say of what
is that it is not, or of what is not that it is, is false, while to say of what is that it is, and of what is
not that it is not, is true” is the most cited place regarding the theory of correspondence. As can be
said based on this definition the correspondence theory is an approach to reality, defined as the
conformity of true knowledge to its object, that keeps the possibility of true knowledge registered
only with the experienceable, observable world. This approach to reality does not have a separate
form, and throughout history, with various interpretations, it has sometimes focused on a subject-
independent reality and sometimes on a subject-centered reality. Historically, most of the
proponents of correspondence theory have been metaphysical realists. Despite this, it is not a
necessity to establish a correspondence theory on the basis of metaphysical realism. It is possible,
for example, to accept that facts in the external world will determine which propositions are true
or false, and at the same time that the world (and its facts) is nothing more than a collection of
ideas in the mind of a supreme being. When we look at the historical voyage of the theory, it can
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be seen that philosophers who consider truth as the conformity of knowledge to its object
generally base their equations on a metaphysical principle. In its historical transformation, for
Aristotle the correspondence theory appeared as a compatibility between the knowledge in the
mind and what actually appears in reality, for Aquinas as the compatibility of the knowledge of
the object with that in the design of a higher and more comprehensive truth -God- in and as a
mathematical certainty for Descartes. In the process that started with Kant, the criteria of truth
began to be questioned. Al-ism wa al-musamma discussions in the Kalam tradition can also find a
place in the historical voyage of the theory, in the transition from Aristotle to Aquinas. Considering
that in Aquinas, the correspondence between God's knowledge and what exists constitutes truth,
the al-ism wa al-musamma discussions can be considered as an intermediate form of
correspondence theory that is both subject-based and object-based. From this point of view it
seems that determining the epistemological values of propositions expressing a metaphysical
belief or a moral judgment cannot be achieved with the correspondence theory. In this article,
firstly, what the theory of correspondence is and its historical voyage will be discussed, and then
the expression “the image of the invisible god” in the Bible in Colossians 1:15 will be analyzed.
Following this, the connection of the correspondence theory with the isim - miisemma discussions
in the kalam tradition, its historical inclusion in the development of the correspondence theory,
and Yunus Emre's statements “I took shape in flesh and bones and appeared as Yunus” will be
examined in the context of this discussion. Let us point out here that al-ism wa al-musamma
discussions are an extension of the mutakallims’ discussions about adjectives. Kalam scholars
(mutakallims) have discussed the issue of al-ism wa al-musamma3, specifically the relationship
between noun and adjective, person and adjective, since some of Allah's attributes are also His
names. It is thought that Muslim mutakallims tended to investigate the relationship between the
divine attributes and the essence of God, based on the Christians' explanation of the
understanding of God as “three separate entities of a single body”. Based on all this and what we
mentioned above ultimately, a judgment will be made as to whether the correspondence theory
can confirm the metaphysical statements we will discuss here.

Keywords: Philosophy, Correspondence theory, Kalam, Al-Ism wa al-musamma, Theories of truth

Giris

Dogrunun ne oldugu ile dogrulugun olciitlerinin ne oldugu birbirinden farkh iki sorudur.
Dogrulukla alakali bazi kuramlar dogrunun tabiatini tanimlar, bazisi ise bir dnermenin
dogrulugunu belirlemek iizere olciitler sunar. Tekabiiliyet olarak dogruluk kurami da bize bir
onermenin dogrulugunu neyin belirleyebilecegine dair 6lgiitleri sdyler.!

Dar anlamda tekabiiliyet olarak dogruluk, bir 6nermenin gercege karsilik gelmesi seklinde
tanimlanir. Yani bir 6nerme ancak ve ancak gercekte ona karsilik gelen bir durum varsa dogrudur.
Bu dogrulugun, 6nermeler ve olgular arasindaki baglantiyla kurulan nesnel bir gerceklik oldugu
anlamina gelir ve ayn1 zamanda dogrunun kisinin bakis agisina veya neye inandigina bagh
oldugunu sdyleyen dogruluk kuramlariyla tezat olusturur.z Gergek, bu anlamda, bir duruma -

1 Harry Burrows Acton, “The Correspondence Theory of Truth”, Proceedings of the Aristotelian Society 35
(1934 -1935),178-179.

Z Marian David, "The Correspondence Theory of Truth", Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2022),1-2.
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gidisata- uygunlugunu tanimlayan bir ifadenin iliskisel 6zelligi olacaktir. Gidisat, dis diinyadaki
olgulara, isleyise, olan seye tekabiil eder. Mesela pencereden baktifimizda disarida bazi
arabalarin park halinde durdugunu gordiigiimiizi diistinelim. Bunu tasvir edebilecegimiz bir dil
olmasa dahi o arabalarin orada oldugunu biliriz. Bu gidisatin, olgunun varligi dilden bagimsizdir
ama dil ile bir tanim kazanir ve dogru veya yanlis olmak iizere nitelenebilir olur. Dogru 6nerme
dedigimiz ise bu olguyu -diinyada miisahede edilebilen bir gidisati- oldugu sekliyle dile getiren,
tanimlayan ifadedir. Su 6nermeyi ele alalim:

“Izmit, Sakarya’nin batisindadir.”

Bu 6nerme bize bir harita ¢ikarir. Gelisigiizel bir sekilde -kelimeleri olusturan sembolleri
ve bunlarin dis diinyadaki bir seyi tanimladigini pesinen kabul ederek- ciimledeki kelimeleri
diinyamizla iliskilendiririz. Bu yerler gercekte vardir ve tarif edildigi sekilde birbirlerinin
dogusunda ve batisinda konumlanmislardir. Yani 6nerme diinyadaki bir gerceklige tekabiil eder.
Tabi 6nermedeki isimlerin, doguda ve batida olma durumlarinin da 6n kabul isteyen birer hal
olduklarina, dis diinyadaki seyleri tanimlamak icin bu kabullerin genel gecer olduklarina zihnen
ikna olmus olmakla bu haritalama islemi gerceklesmektedir. Haritalama dedigimiz siirec,
gozlemlenen nesnenin 6znenin algisiyla alinisi, sonra soézlii olarak dilde bir yoruma déniismesi ve
son olarak da yazili halde ifade edilmesiyle hitama ermektedir. Tekabiiliyet olarak dogruluk
iliskisi iste bu sekilde nesne, algi ve onu ifade eden sembol arasindaki bir cesit harita olarak tasvir
edilebilir. Tabi bu siirecin tekabiiliyet olarak isimlendirilmesi de Tiirkge literatiirde pek tercih
edilen bir durum degildir. Tiirkcede tekabiiliyet kurami “correspondence” teriminin “uygunluk”
olarak cevrilmesiyle “dogrulugun uygunluk kurami” olarak bilinmektedir. Bu uygunluk
kavraminin bir ¢esit “denk diisme” iliskisini anlatmaya calistigin1 fakat “correspondence” ile
anlatilmaya c¢alisilan karsilikliik halini tam izah edemedigini diisiinmekteyiz. Tekabiiliyet
kavrami bu karsilikliligi daha sarih bir sekilde anlatmasi hasebiyle tercihe sayan bulunmus ve
makalemiz de bu minvalde insa edilmistir.

Felsefe tarihine kisaca g6z attigimizda tekabiiliyet kuraminin miistakil olarak ele alindigi
bir esere isaret edilemeyecegini fakat kuramin dogru bilgi ile alakal tartismalar icerisinde siklikla
zikredildigini géormekteyiz. Konuyu bash basina inceleyen, Harun Tepe tarafindan yazilmis ve
makalemizin de kaynaklar1 arasinda yer alan Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da
Hakikat, kurama hasredilmis Tiirkce tek eserdir. Bunun yaninda Joshua L. Rasmussen’in
Defending The Correspondence Theory of Truth eserinden ileri bir okuma icin istifade
edilebilecegini diisiiniiyoruz. Makalemizde ise tekabiiliyet kuraminin dogru bilgiye hangi agidan
yaklastigini, kuramin Kant'a kadar gelisen tarihi seriivenini kisaca inceledikten sonra kelam
gelenegindeki isim - miisemma tartismalarina nasil baglanabilecegini, sonrasinda bunun
metafizik 6nermeler i¢in nasil bir dogrulanma imkani dogurdugunu goérecegiz.

Tekabiiliyet Olarak Dogruluk

Bir 6nermeyi dogru yapan, tasidigl anlam ve onun gergekteki karsihgidir. Onermenin anlami
zihnimizde biitlinlik kazanan kavramlar ve resimler araciligiyla olusur. Gergek ise dis diinyada
miisahede edilebilir olan olarak kabul edilir. Fakat ger¢egin ne oldugu, dogru bir 6nermenin
gercege nasil tekabiil ettigi tek kalemde cevaplanabilir sorular degildir.

Tekabtliyetin nesne merkezli ve gercek merkezli olmak iizere iki tiirii vardir. Nesne
merkezli tekabiiliyet, bir yarginin veya ifadenin ancak ve ancak ytiklemi nesnesine tekabiil
ediyorsa dogru olmasi demektir. Bu da nesneyle iki cesit iletisimi kapsar. Birincisi yarginin
0znesiyle yarginin yoneldigi nesne arasinda bir isnat/referans iliskisi, ikincisi ise yarginin yiiklemi

18

Nous Academy Journal 2 (2024)



Tekabiiliyet Kuraminin Metafizik Onermelere Karsi Durumu

ile nesnenin 6zelligi arasinda bir tekabiiliyet iliskisidir.3 Gercek merkezli tekabiiliyet kurami ise
Russel'in “Fikir, ona karsilik gelen bir gercek oldugunda dogrudur ve karsilik gelen bir gercek
olmadiginda yanlistir” climlesi ile 6zetlenebilir. Russell'in bu ifadesi metafizik gercekciligi
savunusunun énemli bir parcasidir.4 Russell'in tasarladig1 esbicimli (izomorf) ideal dilde, her
anlamli 6nermenin dogrudan asina oldugumuz nesnelere karsilik gelen terimlerden olusmasi
veya bunlarin yine asina oldugumuz nesnelere karsilik gelen baska terimlerle tanimlanmasi
gerekliligi, sistemlerden ve kendi icinde tutarli paradigmalardan bagimsiz bir dogruluk anlayisini
gosterir. Yine Wittgenstein'in resim teorisinde dogrunun bizden bagimsiz olmasindaki gibi, eger
isimler veya resimler dis diinyadaki seylerle bir tiir uygunluk halindeyse buna dogru denir. O
halde, tekabiiliyet kuraminin gercekten yeter dilizeyde aciklayict bir kuram oldugunu
soyleyebilmek icin, ondan 6nce gelen ve tekabiiliyetin anlasilir kildig1 bir olguyu tanimlayan,
islevsel bir ‘hakikat’ tanimina sahip olmamiz gerekir.

Tarihsel olarak, tekabiiliyet kuraminin ¢ogu savunucusu metafizik gercekgiler olmustur.
Buna ragmen bir tekabiiliyet kuraminin metafizik gercekgilik tizerinden kurulmasi bir zaruret
degildir. Ornegin dis diinyadaki gerceklerin hangi énermelerin dogru veya yanhs oldugunu
belirleyecegini ve ayni1 zamanda diinyanin (ve onun gerceklerinin) yiice bir varligin zihnindeki bir
fikirler toplamindan baska bir sey olmadigim1 kabul etmek miimkiindiir. Kuramin tarihi
seriivenine bakildiginda da dogrulugu bilginin nesnesine uygunlugu olarak telakki eden
filozoflarin ekseriyetle bu denklemlerini metafizik bir ilkeye dayandirdiklari gorilebilir.

Tekabiiliyet Kuraminin Tarihi Seriiveni

Tekabiiliyet kurami dogrulukla alakali tiim kuramlara bir temel teskil eder. Protagoras’a nisbet
edilen “biitiin seylerin 6l¢iisii insandir, var olanlarin oldugunun var olmayanlarin olmadiklarinin”
ifadesini, bir epistemoloji sorunu olarak dogrulugun goriiniirlesmeye basladigi yer olarak
alabiliriz. Sofistlerin hakikatin mahiyetine dair 6zne merkezli bu gibi goriisleri énce Platon’un
Sofist ve Theaitetos diyaloglarini, sonrasinda da Aristoteles’in dogruluk tasvirini etkileyecektir.s

Platon, Theaitetos’a iliskin olanlarin -‘Theaitetos oturuyor’ ve ‘Theaitetos uguyor’
onermelerini vererek- oldugu gibi dile getirilmesini dogru, olandan farkli bir seyin séylenmesini
ise yanlis olarak niteler. Burada bilginin nesnesine uygun diisen ifadenin dogru, nesnesini
oldugundan farklh niteleyen ifadenin de yanlis olacagi fikrini hikayelestiren Platon’u Aristoteles’in
Metafizik’teki meshur ifadeleri tamamlayacaktir.6 “Olanin olmadigini veya olmayanin oldugunu
soylemek yanlis, olanin oldugunu, olmayanin olmadigini sdylemek dogrudur” sdéziiniin
tekabiiliyet kuramiyla alakali en ¢ok atif yapilan yer oldugu séylenebilir. Clinkii bir kuram olarak
ilk defa bu sozlerde hayat bulmus gériinmektedir.” Carneades’in ifadelerinde “bir 6nerme eger
sunulan nesne ile uyum icindeyse dogrudur, uyumsuzluk halinde ise yanlistir” seklinde bulunan
kuramin bu haline daha 6nceki Platon ve Aristoteles yorumcularinda da rastlamak mimkiindiir.
Bununla beraber Ibn Sina ve Ibn Riisd’de de tekabiiliyet kuraminin erken bigimlerini bulabiliriz.8

3 David, “The Correspondence Theory of Truth”, 8.

4 Kevin Klement, “Russell’s Logical Atomism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020), 3.

5 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Istanbul: BilgeSu Yayincilik, 2016),
32-33.

6 Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 38-39.

7 Charlene Elsby, “Aristotle’s Correspondence Theory of Truth and What Does Not Exist”, Logic and Logical
Philosophy 25 (2016), 60.

8 David, “The Correspondence Theory of Truth”, 10.
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Thomas Aquinas Aristoteles’teki tekabiiliyet anlayisini ontolojik olarak farkli bir boyuta tasiyarak
dogru olan ve var olanin neredeyse ayni seyler oldugu kanisina ulasmistir. Summa Theologica’da
hakikatin (dogrunun) ilke olarak diistincede oldugunu soyler.® Bilme isi de bilinen seye yaklasma,
ona benzesme halinde yani bir uygunluga yaklastigi kadariyla dogrudur. Burada ilke olarak
bulunan dogru, her bilginin kendisinde dogrulandigi tanri ve onun goriiniimii olan Mesih olarak
idrak edilebilir fakat diisiinceyle zihin arasindaki tam uygunluk fikri, ulasilmasi gii¢ bir gercek
idesi olusturur. Eger bilginin nesnesi olarak halihazirda miisahede edilebilen ve diisiincedeki
tasvirle arasinda eksiksiz bir tekabiiliyet tasiyan seyi kast ediyorsak, Mesih’in tanrinin goriintimi
oldugu bilgisinin dogrulugunu teyit etmek giiclesir.

Aquinas’in ontolojik goriisii kendi inang¢ sistemi icerisinde tutarlilik olarak dogruluk
kuraminin niivelerini tasir gibidir ama metafizik iddialarini keskin bir tekabiiliyet anlayisi tizerine
kurar. Aquinas'in dengeli formiili olan “sey ve akil denklemi”, dogrunun yalnizca diisiincelere ve
yargilara degil ayn1 zamanda nesnelere veya kisilere de uygulanabilecegi fikrine yer birakmayi
amaglamaktadir.1® O hem yargi olarak hem de sey/Kisi olarak gercegi, incil'e gére tanri olan en
derin hakikatten akan veya bu hakikatte temellenen bir sey olarak gormekteydi. Yuhanna 14:6’'da
gecen “yol, hakikat ve hayat benim” ifadelerinden miilhem bu dogruluk yaklasimi, 6zne merkezli
dogruluk anlayisini olusturan metafizik - teolojik tartismalarin yolunu agmistir.

Aquinas’la Anselm, dogrunun ancak tanrinin tasariminda oldugu haliyle anlasilmasi
gerektigi konusunda birlesirler. Fakat Anselm diyaloglarinda, dogrulugu ayni zamanda ne
nesnenin ne de sozlin kendisinde olan fakat s6zdeki potansiyel halinde bir saginlik olarak
tanimlar. Buna gore olmayanin oldugunu ifade eden s6z de yine bir gercegi isaret etmesi
bakimindan saginlik (dogrulama) tasimaktadir. Anselm’in bu dogruluk anlayisi nesne icin de en
yiiksek hakikatte oldugu gibi olmasi -Tanrr’nin takdirinde- halinde gecerlidir. Onerme de nesne
de aralarinda tam bir tekabiiliyet iliskisi oldugundan degil “en yiiksek hakikatte” olmasi gerekeni
yerine getirdigi icin dogrudur. 1! Aquinas ve Anselm’in tekabiiliyet kuramiyla alakali bu
dokunuslar1 ve yeniden bicimlendirmeleri Descartes’ta daha kesin ve matematiksel bilginin
arayisina kadar bir karsi yoruma veya degisiklige maruz kalmadigini sdyleyebiliriz.

Yéntem Uzerine Konusma'da dogru olarak kabul edilecek seylerin ancak kendilerinden
stiphe duyulamayacak derecede acik ve sec¢ik olarak kavranan seyler oldugunu soéyleyen
Descartes, bilginin dogrulugunu 6znenin bundan emin olmasi seklinde ele alir.2 Bu da bilgi
nesnesinin bilginin dogrulugu veya kesinliginin tespitinde daha séntik bir rol oynamaya basladigi,
felsefede matematiksel kesinligin arandigi bir rota degisimine sebebiyet vermistir. Artik
tekabiiliyet kurami yalin formunu terk edip Descartes’la beraber bir ¢esit tutarlilik olarak
dogruluk kuramina evrilme emareleri gosterir. Her olgunun kendi baglaminda gergeklik
kazandigy, bir seyin dogrulugunun ancak baglami icinde mukayyet oldugu, 6nermelerin dogruluk
derecelerinin baglama uzaklik ve yakinliklarina gore belirlendigi tutarliik kurami kisaca,
zihindeki bir tasvirin daha evvel olan, apriori bilgiye uyumu olarak tanimlanir. Descartes’in
Yéntem Uzerine Konusma'da tanrinin varliginin Kesinligini geometriyle alakali 6én kabullerin

9 Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 46-47.

10 F, L. van Becelaere, “A Summary Exposition of Saint Thomas Aquinas’s Philosophy of Knowledge”, The
Philosophical Review 12/6 (1903), 616.

11 Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 49-51.

12 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabala Yayincilik, 2013)
99-100.
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kesinligine benzeterek izah etmesi, 13 onun sisteminin i¢ tutarliligi ile bir dogruluk anlayisi
gelistirdigini gosterir.

Descartes’in etkilerinin, felsefesinin neredeyse her detayinda sezinlenebildigi Leibniz’e
gore zorunlu dogrularin kaynagi olan insan tini akla dayali ve olgusal dogrulari bir yeter sebep
varsa ve icinde ¢eliski barindirmiyorsa bilebilir. Yani dogruluk eger kisinin kendisi disinda
lizerine diisiinebilecegi seyler varsa bunlara dayanarak kurdugu ifadelerindedir. Sonrasinda Kant,
bir nesnenin saf diistincesinin kurallarinin saptandig1 transzendental mantigi bicimsel mantiktan
ayirirken dogrulugu bilginin nesnesine tekabiiliyeti olarak kabul eder.1* Bicimsel mantikta
dogrulugun ne oldugu varsayimsal bir 6n kabule dayanirken transzendental mantik biitiiniiyle
dogrulugun ne oldugunu sorgular. Bu yiizden Kant'in transzendental mantig1 klasik tekabiliyet
kuraminin istiine bilginin 6znesini de asarak dogru bilginin ediminin nasil gerceklesmesi
gerektigine odaklanir.

0 halde Mesih'in bilgisinin, basta séyledigimiz énerme formundaki “Isa, gériinmeyen
tanrinin gorinimidiir” bilgisinin nesnesine uygunlugu, tekabiiliyetin Kant'a kadar gelen hangi
formunda kanitlanabilir? Ya da bu bilgiyi tekabiiliyet kuramiyla dogrulamak miimkiin miidiir? Bu
sorularin yanitlar icin énce incil'deki “gériinmeyen tanrinin goriiniimii” ifadesi agimlanmals,
ardindan da kurama hangi saiklerden baglandig tespit edilmelidir.

Gorilnmeyen Tanrinin Goriiniimii

Kutsal Kitap’'ta gerek Yeni Ahit'te gerekse Eski Ahit'te dogruluk ve tekabiiliyet kavramlari ile
karsilanabilecek bircok ayet bulunur. Bunlardan konumuzun merkezinde yer alan Koloseliler
1:15'teki ifadede Isa’nin, gériinmeyen tanrinin gériiniimii -image- oldugu séylenir. i1k bakista bu
tanimda tanri ideasinin, goériinmez ve askin olanin, Mesih’'in bedeninde kendini gosterdigi ve
buradan kendi varligina dair bir delil sundugu anlatilmakta gibidir. Peki, dogru énermenin ancak
ve ancak dis diinyadaki gerceklere tekabiil eden 6nerme oldugu inanciyla, tanrinin -gozle
miisahede edilemez bir seyin- imaji olarak viicut bulan Isa’ya inan¢ aciklanabilir mi?

Aristoteles Yorum Uzerine kitabinda diisiincelerin seylerin tasvirleri (homoiomata)
oldugunu sdyler.!> Ama tam anlamiyla dogrulugu, diisiincelerin bir seye veya gerceklige tekabiil
etmesi seklinde tanimlamaz. “Homoioma” Grekge Incillerde ve Septuaginta’da'é benzerlik, imaj,
form, temsil ve yakinlik manalarinda kullanilmistir. Koloseliler 1:15’teki ifade ise “eikon” yaygin
anlamiyla tasvir/resim manasiyla karsimiza cikar. Burada zihindeki bir kavramin dis diinyadaki
bir suretle eslesmesi s6z konusu degildir. Fiil olarak “eik6” aslinda bir kalip kil veya metal gibi bir
malzemeye bastirildigindaki degisimi ifade eden endiistriyel bir terimdir. Malzeme basing altinda
kalir ve bunun sonucunda bir eikon yani orijinal bir prototipin seri liretilen hali, yeniden tiretimi
olan sey ortaya ¢ikar.l? Yani tanrinin goriiniimii olan Mesih aslinda onun ayni olmayan ama onun
dogasinin izini tasiyan bir reprodiiksiyonu, bir yeniden iiretimidir. Simdi bu noktada Frege’'nin
tekabiiliyet kuramina itirazina 8 deginmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Frege’'ye gore

13 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 105.

14 Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 60-64.

15 Aristotle, On Interpretation, ¢ev. E. M. Edghill (PDF: BOCC, 2020), 1.

16 Tanah'in en eski Grekge cevirisi.

17Abarim Publications, “The New Testament Greek word: eikw”, (Erisim 05.12.2023).

18 Gottlob Frege’'nin tekabiiliyet kuramiyla alakali elestirileri i¢cin bk. Markus Stepanians, “Why Frege
Thought it to be “Probable” that Truth is Indefinable”, Logic, Truth and Arithmetic: Essays on Gottlob Frege,
26/2(2003), 331-345.
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onerme ve gercek tamamiyla ayniysa burada bir seyin baska bir seye tekabiiliyetinden s6z etmek
makul degildir. Eger 6nerme ve gercek farkli 6zelliklere sahipse bu sefer de az ya da ¢ok bir
tekabiilden s6z edebiliriz. Bu durumdaysa tekabiiliyet dogrulugu icermez ciinkii az ya da ¢ok
dogru diye bir sey yoktur. Buradan hareketle sdylenebilir ki, Mesih’in gériinmeyen tanrinin
goriinimii olarak nitelenmesinin salt tekabiiliyet kuramiyla dogrulanabilir bir yani
bulunmamaktadir. Yine Aquinas’a gore ancak ilahi aklin 6nyargisindaki tasa uygun dogaya sahip
olan bir tasa dogru denir.1® Yani bilginin kaynagi en keskin tekabiiliyetci anlayista dahi sadece dis
diinyadaki gerceklik degildir. Bu nedenle, hakikatin 6ncelikle akilda, sonra da seylerde bulunmasi
iddias1 da bizi, 6znenin kurdugu sistemlerden tam bagimsiz bir gercege ulastirmamaktadir.

Islam kelam gelenegi de burada érnekleme aldifimiz énermeyi tahlilimize benzer bir
sonug ortaya koyacak bir dilbilimsel tartismay1 i¢cinde barindirir. Tarih boyunca itikadi anlamda
miitekellimlerin birbirine muhalif olduklari bu konuda tekabiiliyet kuraminda oldugu gibi bilginin
0znesi olan insan i¢in bir dogruluk arayisi bulunmaz. Bunun aksine bu tartisma, bilginin 6znesi
olan insanin bilginin nesnesi olan tanriyla alakali vahiyden hareketle bir ¢ikarimda bulunma
girisiminin sonucudur. Ve ortaya ¢ikis sebebi itibariyle goriilebilir gercekligi ele alan bir énermeyi
konu edinebilir gériinmemektedir. Buna karsin bir uygunluk -tekabiiliyet- durumu barindirmasi
hasebiyle isim - miisemma tartismasina egilmekteyiz.

Tekabiiliyet Kuraminin isim - Miisemma Tartismalari ile Bag

Isim - miisemma iliskisi hakkindaki tartigmalar, miitekellimlerin sifatlar hususundaki
tartismalarinin bir uzantisidir. Miitekellimler Allah’in sifatlarindan bazilarinin ayni zamanda
onun isimleri de olmasi nedeniyle isim ve sifat, zat ve sifat iliskisi 6zelinde isim - miisemma
meselesini tartismislardir. Miislliman miitekellimlerin ilahi sifatlarla tanrinin zati arasindaki
iliskiyi, Hristiyanlarin tanr1 anlayisim1 “tek viicudun ti¢ ayr1 varligl” seklinde agiklamalarindan
hareketle sorusturmaya yoneldigi diistiniilmektedir.20

[sim - miisemma tartismasi, semantik ve ontolojik olmak iizere iki boyutta etiit edilebilir.
Tartismanin semantik boyutunda isimlerin -yani tekabiiliyette gordiigiimiiz sekliyle ifadenin,
bilginin- varlikla, olanla iligkisinin, Allah’in isimleri ve ona nispet edilen manalar lizerinden
sekillendigini gormekteyiz. Burada isim ile kastedilenin, herhangi bir mana veya kavrami zihne
ileten sembol veya s6z oldugu bilinmektedir. Bu ismin taalluk ettigi seye —nesneye- miisemma,
bunlarin arasindaki tekabiiliyet iliskisine de tesmiye denmektedir. Dilbilimciler isim ve
miisemmanin ayri seyler olduklarini, isimlerin devamliligi olmadigini miisemmanin ise bazi
durumlarda kalicilik arz ettigini -Allah’in zati hususunda- sdylemislerdir.2! Yani ismin tekabiil
ettigi bir sey her zaman gozlemlenebilir olmayabilir veya miisemmanin bazi 6zellikleri itibariyla
bir isimlendirilme islemine tabi tutulmasi gliclesebilir. Tartismanin ontolojik boyutu ise isimlerin
manalarinin Allah’'in varligiyla irtibati hakkindadir. Burada miitekellimlerin bir kismi Allah’in
isimlerinin biitiin olarak Allah’t tanimladigini ve isimlerin onun ayni oldugunu, bir diger kismi ise
onun bu isimlerin 6tesinde bir varligi oldugunu yani isimlerin onun gayr1 oldugunu
soylemislerdir. Ehli Stinnet olarak nitelendirilen miitekellimler Allah’a birden fazla ismin izafe
edilmesinin tevhid inancina aykiri olmadigini diisiinmiislerdir. Bunun aksine Mutezili tandansh

19 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, gev. Fathers of the English Dominican Province (Online Edition,
2017), Question 16. Truth.

20 flyas Gelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi”, ILAM Arastirma Dergisi 3/1
(1998), 103-104.

21 Celebi, “Isim-Miisemma Meselesi”, 104-106.
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diistince ise ismi miisemmanin ayni olarak kabul etmenin Allah’in varligiyla beraber baska kadim
varliklar1 (onun isimlerinin tekabiil ettigi miisemmalar1) kabul etmek olacagini soyler.22

Tartismanin semantik boyutu ile ilgili Gazzali'nin farkli bir yorumu vardir. Ona gore varlik
asilda, zihinde ve lafizda olmak {izere {i¢ asamadadir ve bunlarin ilki gercek, digerleri izafidir. Bu
lic asamanin dilbilimsel anlamda birbirlerine yakinliklar1 nedeniyle karistirildiklarindan “isim
miisemmanin aynidir” gibi bir yanilgi ortaya ¢ikabilmektedir. Gazzali buradan hareketle lafizlarin
—isimlerin- es anlamli, farkli anlaml ve i¢ ice gecmis anlamli olduklarini, es anlamlilig1 baz alarak
ismin miisemmanin ayni oldugunun séylenemeyecegini, i¢ ice gecmisligin ise bir seyin baska bir
seyi andirmasindan fazlasi olamayacagini séyler.23 Bu bilgilerin de 1s181nda séylenebilir ki, isim-
miisemma tartismasi bir anlamda dogru bilginin imkaninin sorgulanmasina benzese de 6ziinde
dilbilimsel bir tartismadir. Fakat bilgininin nesnesine uygunlugu veya uyumsuzlugu tlizerinden
tanr1 ile alakali dogru bilginin imkanini incelemek baglaminda tekabiiliyet kuraminin tarihi
seriivenine dahil edilebilir bir yani vardir. Tartismanin Allah’in isim ve sifatlarina mahsus halini
biraz genisleterek, metafizik iddias1 bulunan bir 6nermeye nasil uygulanabilecegini de Yunus
Emre’nin dizeleri izerinden deneyimleyecegiz.

Ete Kemige Biiriindiim Yunus Diye Goériindiim

“Ete kemige biirtindiim Yunus diye gérindim.
Siyirin eti kemigi, iste onun sesi, iste onun kendisi.
Ol kadiri kiin feye kiin, liitfedici siibhan benem.
Kesmeden rizki veren climlelere sultan benem.”24

Yunus Emre’nin bu dizelerinde gecen ifadeler kimilerince pek tartismali ve sirk barindiran
ifadeler olarak degerlendirilmistir. 25 Ana akim tasavvufi disiinceye baktifimizda ise bu
ifadelerde, fenafillah kavrami ile karsilanan tanri ile bir olma, onun varliginda kaybolma ve ondan
baska varligin olmadiginin farkina varma asamasi dile getirilmistir. Biz ise bu ifadeleri bir 6nerme
formuna dokiip bu 6nermenin isim - miisemma tartismasindaki aynilik - gayrilik konumlariyla
baglantisini tespite calisacagiz.

Bu ifadelerden bir yargi climlesi ¢cikarmak istedigimizde, istegimize en uygun sonug
“Yunus, Rezzak olandir” climlesi olacaktir. Siirde gecen “kesmeden rizik veren” ifadesi Allah’in
“Rezzak” ismine tekabiil eder. Eger ismi miisemmanin ayni olarak kabul edersek bu yukarida da
anlattigimiz gibi tanrinin isimlerinin onun zatina eklemlenmedigini, tanrinin bizzat o isimlerin
biitiini oldugu sonucunu doguracaktir. Yine ayni yaklasimla bakarsak tanrinin isimleri baska
varliklara izafe edilemez, yalmiz onun varligini tanimlamak ve onu isimlendirmek icin
kullanilabilir. Dolayisiyla Yunus Emre’nin bu ifadelerinden kendini tanri olarak tanittigi sonucuna
varmak durumunda kaliriz. Burada mantiksal bir denklemden bahsettigimizi ve yalnizca 6nerme
formuna alinmis bir climleyi dogruluga tekabiiliyet meselesinin bir uzantisi olarak inceledigimizi
hatirda tutalim. Simdi burada ismin miisemmanin gayri oldugunu kabul edersek, bu da tanrinin

22 Muhamad bin Ibrahim Al-hamd, Mustalahat fi Kutub al-Aqa’id (Riyad: Dar Ibn Khuzayma, 2007), 79.

23 Abli Hamid el-Gazali, el-Maksadii’l-Esnd fT Serhi Madnf Esmd’illdhi’l-Husnd (Beirut: Dar Ibn Hazm), 7-21.
24 Hiiseyin Ozbay - Mustafa Tatcl, Yunus Emre ile llgili Makalelerden Secmeler (Ankara: Kiiltiir Bakanhg,
1990), 361.

25 Detayl bilgi icin bk. Abdiilkadir Daglar, “Yunus ve Hafiz ile Goethe ve Niizhet Erman Dértgeninde
Ebussuud Efendi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/41 (Aralik 2015).
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isimlerinin onu tanimlamak adina sonradan ortaya ¢iktigini ve isimlerin tanrimin zatini
yansitmadigini sdylemek olacaktir. Bu, Yunus Emre’nin ifadelerinden cikaracagimiz kelami
sonucu farklilastirir. Buna gore ismi miisemmadan ayirdifimizda tanriyr tamimlamak igin
kullanilan isimlerin baska varliklari tanimlamak icin de kullanilabilecegini goriiriiz. Clinkii onu
tanimlamak icin kullanilan isimler zatinin birebir aynisi degilse yalnizca bilinmeyeni bilme,
tanimlanamayani tanimlama icin birer aragsa bu isimleri baska varliklar da tasiyabilecektir.
Dolayisiyla “Yunus, Rezzak olandir” dnermesi gayrilik agisindan Yunus'un tanri oldugu iddiasini
tasimaktadir denilemeyecektir. iki ihtimalde de isim ve miisemma arasindaki iliski epistemolojik
anlamda Yunus Emre’nin siirinden ¢ikarilabilecek manalari kanitlama istidadi1 géstermemektedir.
Yine yukarida tekabiiliyet kuraminin nesne merkezli yaklasimiyla “Isa gériinmeyen tanrinin
gorinimudir” 6nermesini dogru olarak nitelenemeyecegini sdyledigimiz gibi siirden bir 6nerme
formunda ¢ikardigimiz ciimlenin de dogrulanabilir bir gozlemlenebilirligi bulunmamaktadr. ki
metafizik iddianin da tekabiiliyet kurami 6zelinde miisahede edilebilir bir akisin icerisinde olmasi
durumu s6z konusu degildir.

Allah’in isimleri ve sifatlar1 konusunda aynilik - gayrilik meselesi, Miicessime ve Muattila
gibi ayr1 uclara gidecek tartismalar1 kapsayan genis bir meseledir. Fakat bilginin nesnesine
uygunlugu baglamindaki “Isa, gériinmeyen tanrinin goériiniimiidiir’ énermesi ve isim-miisemma
tartismalar1 baglaminda kisaca inceledigimiz “Yunus, Rezzak olandir” 6nermesi metafizik birer
onerme olmalar1 agisindan degerlendirmeye alinmislardir. Ve iki 6nermenin de kendi iginde
itikadi meselelerle derin baglar1 olmasi hasebiyle hem felsefenin dogruluk arayisinda hem de
kelam gelenegindeki bir tartismada ydntemsel olarak konu edilebilirlikleri vardir. Biz de
incelememizi bu noktaya kadar tekabiiliyet kurami cercevesinde, metafizik birer iddia tasiyan iki
onermenin bu kuramin dogruluk anlayisina karsi konumunu géstermeye yénelik tuttuk. ikinci
ornegimize bagh olarak ele aldigimiz isim - miisemma tartismalarinin kelami mezheplerin
ayrismalariyla olan bagi ve diger itikadi meseleler kelam arastirmacilar tarafindan daha iyi tetkik
edilebilecektir siiphesiz.

Sonug

Metafizik bir teorinin, tekabiiliyet kuramini tamamlayabilecek en miikemmel parca olacagi
soylenebilir. Zihin birtakim sembolleri ve anlatim bigimlerini gercekteki olgulari, gidisati
tanimlamak i¢in olustururken, gortiniir olandan 6tesine dair de bazi kavrayislar gelistirmektedir.
Bu goérilinenin 6tesine dair algisini da yine kurdugu semboller semasiyla agiklamak durumunda
kalacaktir. Gecirdigi tarihi degisimi icinde tekabiiliyet kurami, Aristoteles’te bir niive halinde
zihindeki bilgi -sembol- ile gercekte goriinenin bir uygunlugu, Aquinas’ta nesnenin bilgisinin
daha iist ve kapsayici bir dogrunun -tanrinin- tasarimindakiyle uyumlulugu, Descartes’ta ise
matematiksel bir kesinlik olarak goriinmiis, Kant'la beraber baslayan siirecte ise dogrulugun
Olcttleri sorgulanmaya baslanmigstir. Tiim bunlarla beraber, tekabiiliyet kurami dogru bilginin
nesnesine uygunlugu biciminde tanimlanan, dogru bilginin imkanini ancak ve ancak
deneyimlenebilir, gézlemlenebilir diinya ile kayith tutan bir gerceklik yaklasimidir. Bu gerceklik
yaklasiminin miistakil bir formu olmadig1 gibi tarih boyunca cesitli yorumlarla bazen 6zneden
bagimsiz bir gerceklie bazen de 6zne merkezli bir gerceklige odaklanilmistir. Kelam
gelenegindeki isim - misemma tartismalari da kuramin tarihsel sertiveni igerisinde
Aristoteles’ten Aquinas’a gecis siirecinde kendine yer edinebilir mahiyettedir. Aquinas’ta tanrinin
bilmesindeki seyle, var olanin uyusmasinin dogrulugu teskil ettigi diistintiliirse isim - miisemma
tartismalar1 da hem 6zne bazli hem de nesne bazli bir ara form tekabiiliyet kurami olarak telakki
edilebilir.
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Aristotelesci anlamda tekabiiliyetin dogru bilginin iktisab1 hususundaki temel yargisina
bakarsak bu haliyle kuramin metafizik bir iddia tasiyan hi¢bir 6nermeyi dogrulamayacagi
asikardir. Fakat tasavvufi izahindan bagimsiz olarak “Yunus, Rezzak olandir” 6nermesi ve itikadi
bir kaideyi tasimasi baglaminda “Isa, gériinmeyen tanrinin gériiniimiidiir” énermesi bir inanglar
kiimesi i¢cinde tutarlilik itibariyle dogruluk degeri kazanabilir. Epistemolojik olarak dogru bilgiye
yaklasimimiz da bilginin iktisabinda 6zneyi veya nesneyi merkeze alisimiza gore sekillenir.
Dogrulugu gerceklikle yargi arasinda bir tekabiiliyet iliskisi olarak kabul etmek, 6zneden bagimsiz
bir dogrunun tim anlatim bicimlerinden, insanin tarihi seriiveninden 6nce var oldugunu,
gozlemlenebilir gerceklerle de bu dogrunun insan zihnince bilinebilir hale geldigini de kabul
etmektir. Dolayisiyla bir meta-dil, metafizik olarak dogruluk, 6znenin neliginden bagimsiz olarak
vardir. Ele aldigimiz 6nermelerin iddialar1 ise metafizik bir 6n kabulle beraber i¢sel olarak tutarl
bir inanclar kiimesiyle dogruluk degeri kazanabilir. Bicilen dogruluk degerinin,
gerekcelendirmesi yapilmis bir inanclar kiimesini veya bunun bir parcasi olan tek bir ifadeyi
epistemolojik olarak zayiflatacaginin sdylenebilecegini de diisiinmemekteyiz.
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