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Tanr1 Kanitlamalari ve Cikis Teorileri

0z

Sema'daki yildizlara dogru basini kaldiran insanin hayrete diisiisiinden bu yana, Tanri tarihin en
miihim konusu olagelmistir. Insanlarin Tann ile iliskileri ona dair olusturduklar tasavvurlarla
yakindan iliskilidir. Bu makalede, Tanr1 tasavvur kuramlari baglaminda Tanridan c¢ikis
teorilerinde ve Tanr1 kanitlamalarinda Tanri'nin nasil tasavvur edildigi incelenmektedir. Tanri
tasavvur kuramlari, oziinde bilissel ve iliskisel olmak tizere iki ana damar iizerinde
sekillenmektedir. Bu iki ana bashgin altinda, li¢ temel Tanri tasavvur kurami karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar: Nesne iliskileri kurami, Baglanma kurami ve Bilissel gelisim kuramidir. Bu
kuramlar baglaminda, iki tiir Tanr1 tasavvuru 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, otorite mefhumu
lizerine bina edilmis olup Baba/kontrol/gii¢c anlayisi etrafinda sekillenmektedir. Ikincisi ise
muhabbet ve merhamet rabitasi ile ifade edilen Anne/seven Tanr tasavvurudur. Arastirmamiz,
en isabetli teorinin bu iki kutbu mezceden bilissel kuram oldugunu tespit etmektedir. Makalede
bu kuramlar baglaminda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz Tanr1 tasavvurlar: detayh bir sekilde
incelenmektedir. Tanr1 kanitlamalari ve Tanri'dan ¢ikis teorilerinden hareketle ortaya ¢ikan Tanri
tasavvurlari, bu kuramlarla irtibatlandirilarak tespit edilecektir. Fiziki Tanr1 kanitlamalar1 ve ex
nihilo goriislerinin Baba Tanr1 tasavvuru ile iligkili oldugu tespit edilmektedir. Metafiziki Tanr1
kanitlamalari ve Sudur teorisinin geleneksel yorumu ise Anne Tanr tasavvuruyla iligkili oldugu
one siirilmektedir Akabinde bu tasavvurlar, biligsel kuram zaviyesinden degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Burada, ortaya c¢ikis teorilerinin geleneksel yorumundaki Tanr1 tasavvurlarinin
bilissel kurama tam anlamiyla mutabik olmadig1 goriilmektedir. Amacimiz Tanr1 tasavvurlarinin
bilissel kurami merkeze aldigimizda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarini vurgulamak ve bu agidan ilgili
tasavvurlarin tutarliligini tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanr1 Tasavvurlari, Nesne iliskisi Kurami, Baglanma Kuram;, Bilissel
Kuram.

Abstract

conceptions of god emerges as one of the most significant subjects in human history. This concept,
which lies at the center of humanity's existential quest, has occupied the minds of philosophers,
theologians, and scientists throughout history, becoming the source of countless debates and
intellectual movements. This article examines in depth how God is depicted in theories of divine
creation within the context of God conception theories. This examination reveals the
psychological dimensions of human efforts to understand and make sense of God. conceptions of
god are fundamentally divided into two main categories: cognitive and relational. This distinction
emphasizes different aspects of how humans perceive God and establish relationships with Him.
Under these two headings, it is possible to discuss three fundamental conceptions of god: Object
Relations Theory, Attachment Theory, and Cognitive Development Theory. Each theory
emphasizes the role of different factors in the formation of human perception of God and attempts
to explain the psychological and social foundations of this perception. Object Relations Theory,
developed by psychoanalysts such as Melanie Klein, Donald Winnicott, and Freud, is an approach
that examines the impact of early experiences on an individual's perception of God. This theory
posits that the relationship a child establishes with their parents forms the basis of the
relationship they will develop with God in later years. Attachment Theory, based on the work of
John Bowlby, argues that an individual's relationship with God is a reflection of early attachment
styles. Cognitive Development Theory, drawing from Jean Piaget's ideas, asserts that an
individual's perception of God changes and matures in parallel with cognitive developmental
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stages. In the context of these theories, two types of God conceptions stand out. The first is built
upon authority and revolves around the understanding of Father/control/power. This conception
views God as a powerful, authoritative figure who sets the rules. The second is the Mother/loving
God conception, expressed through a bond of love and compassion. This conception perceives God
as a compassionate, merciful being who loves unconditionally. Our research determines that the
best theory is the cognitive theory, which combines these two poles. Cognitive theory presents a
more holistic approach by accepting that the conception of God is composed of both Father and
Mother conceptions. This theory emphasizes that an individual's perception of God can change
and develop over time, presenting a more flexible and dynamic understanding of God conception.
At a more fundamental level, it is related to the Jungian concept of an individual turning inward
to discover themselves and develop self-conception. The article examines in detail the positive
and negative God conceptions that emerge in the context of these theories. God conceptions
arising from proofs of God's existence and theories of divine creation are examined in relation to
these theories. It is determined that physical proofs of God and ex nihilo (creation out of nothing)
views are associated with the Father God conception. These approaches view God as the creator
and organizer of the universe and emphasize His power and authority. On the other hand,
metaphysical proofs of God and the traditional interpretation of the Theory of Emanation are
associated with the Mother God conception. These views emphasize God's aspects of love and
mercy, arguing that a closer and more internal relationship can be established with Him.
Subsequently, these conceptions are evaluated from the perspective of cognitive theory. The
article aims to highlight the inconsistencies that emerge when we center on the cognitive theory
of God conceptions and to open a discussion on the coherence of relevant conceptions from this
perspective. This discussion aims to address the God conceptions that could be considered
incomplete in proofs of God's existence and theories of divine creation when God conceptions are
understood more comprehensively and holistically, as in Cognitive theory, and to emphasize that
these could have potentially negative effects on an individual's development. At the same time,
offering suggestions for developing a healthier thinking system is among the aims of the article.
In conclusion, we emphasized the deficiency of the conceptions of God inherent in the arguments
and posited that such a deficiency would have adverse effects on human development. We
postulated that an individual unable to comprehend God in His bipolarity would possess a
negative self-concept. We asserted that a person incapable of integrating femininity and
masculinity within themselves would be unable to avoid extremes. Excessive masculinity's
soullessness and excessive femininity's inertia impede one's self-realization and homogeneity.
Building upon these premises, we endeavored to present a psychological critique of the proofs of
God's existence and theories of divine creation in this article. As a proposed solution, we
accentuated that the conception of God as both Spirit and Matter, immanent and transcendent,
could be a reasonable resolution in light of our findings. We indicated the necessity of a dialectical
emanation for the conception of God to encompass the polarity present in Jung's cognitive theory.

Keywords: Philosophy, Conceptions of God, Object Relations Theory, Attachment Theory,
Cognitive Theory.
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Giris

Insan, nesneleri algilayan, onlarin tizerinde derinlemesine diistinen, zihninde onlari tasavvur eden
ve kavramlastiran bir varlik olarak diinya sahnesine ¢cikmistir. Dis diinyay1 algilayan birey, i¢sel
ve digsal faktorlerin etkisi altinda bir Tanr1 tasavvuru olusturmaktadir. Bu tasavvur, insanin
hayata bakisini ve yasamina anlam katisini derinden etkilemektedir.

Insan, yasaminda belirli kavramlara yer vermeden 6nce, bu kavramlarin anlam ve
tazammunlarini yasantisinin siizgecinden gecirmektedir. Bu siirec, insanin Tanr1'y1 ve evreni nasil
algiladigin sekillendirir. I¢sel faktérler; insanin duygusal ve zihinsel yapisin, digsal faktorler ise
toplumun ve ¢evrenin etkilerini icerir. Bu unsurlar bir araya gelerek, insanin Tanr1 ile iligkisini ve
diinya goriistini belirlemektedirler. Tanr1 tasavvuru, insanin ruhunda derin izler birakmakta ve
ona hayatin anlamini arama yolunda rehberlik etmektedir.

Islam diisiince geleneginde Tanr tasavvuru sorunu, Tann sifatlar1 konusundaki yogun
tartismalarda izlenebilir. Kelamcilar, Selefiler ve Filozoflar bu konu hakkinda farkl teoriler
gelistirmislerdir. Ortaya atilan bu farkl teorilerin birlestigi nokta -farkli diizeylerde de olsa-
Tanri’'nin mahiyetinin bilinemeyecegidir. Ehl-i Siinnet’'in (6zellikle de Selefiyye akiminin) genel
tavr1 Malik bin Enes’in: “IstivA malumdur. Keyfiyeti kavranabilir degildir. Ondan soru sormak ise
bidattir.”! soziiyle 6zetlenebilir. Onlara gore, sifatin lafzl anlami kabul edilmelidir. Fakat lafzin
neligi konusunda arastirmak bidattir.

Esari kelamcilar ise Zat'a zaid yedi sifatin oldugunu iddia ederler ve geride kalan sifatlar1 bu
sifatlara irca ederler veya tevil ederler.2 irca edilen yedi sifat lafzi olarak anlagilsa da mahiyeti tam
olarak bilinemezdir. Mutezile ise sifatlari iki sifata (irade ve kelam sifatlar1) indirgemislerdir.

Islam filozoflar ise tiim sifatlarin tesbihi oldugunu, hakiki hi¢bir anlamin olmadigini iddia
etmislerdir. Tanriya sifat atfedilecekse bu ancak -kendi cevheri konumundaki- kendi Zatim
bilmesini atfetmekle mimkiindiir. Haliyle Zatini bilmesinden miitevellit tiim ctizileri bilen Tanriya
atfedilecek tek sifat ilim sifatidir. O halde filozoflara gore sifatlar Zata irca edilirler.3

Gordiiglimiiz lzere bilinmezci tavir lic asamadan ge¢mektedir. Felsefeciler Tanri’nin
mahiyeti konusunda tamamen bilinmezci tavir takinmislardir. Kelamcilarda ise bu tavir sifatlarin
icerigine tahsis edilmistir. Selefiyye akimi ise bu tavri lafzin icerigine kadar ¢ekmislerdir. Bu
bilinmezci tavirlarin tamami bize belirli asamadan sonra tanr1 mahiyetine ulasamayacagimizi
gostermektedir. Fakat Tanrinin mahiyeti bilinmese de Kur’an’da gegen sifatlarin Tanri tasavvuru
icin gerekli oldugu (6zellikle avam icin) goriisii hakimdir. Zira muhayyile yalnizca disaridan gelen
veriler ile ilgilenmektedir. Tanr ise dis dlemde bulunmadigi i¢in sifatlar yalnizca onu kendimize
takrip etmek icin kullanilabilirler. Mademki Tanriy1 tasavvur etmek icin sifatlara ihtiya¢ duyariz,
0 zaman, bu tasavvur nasil olmalidir sorusu 6nemli bir soru gibi goziikmektedir. Bu ¢alismamiz
bu soru/n izerinde yogunlasmaktadir.

Tanrinin insanin hayatindaki tezahtirleri insani derinden etkilemektedir. Bunun yani sira
insani etkenler mezkir tezahiirleri etkiler. insan diisiinen, soyutlayan ve hayatim belirli ideallere
gore tasarlayan bir varlik olarak soyutladig1 ve tasavvur ettigi seyleri 6znel hayatinda sahip

1 Aldeddin es-Semerkandi, Bahrii’l-‘uliim, thk. Ali Muhammed Muavvaz vd. (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1993), 545.

2 Ebi Hamid el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i‘tikad, nsr. Muvaffak Fevzi el-Cebr (Dimagk: el-Hikme, 1994), 122.

3 Ibn Sina, Mecmu’ Resdil: er-Risdletii-I-Arsiyye, nsr. Seyyid Zeynelabidin Musevi (Haydarabad: Dairetii’l-
Maarifi'l-Osmaniyye,1354), 7-14.
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oldugu kiiltiir, egitim, cevre, kalitimsal 6zellikler sayesinde ulasir. iste bundan dolayidir ki Tanri
tlim insanlar i¢in ortak anlam ifade eden bir seyden hayli uzaktir. Onu algilama bi¢imimizle ilgili
olarak onu tasavvur ederiz. Tasavvur, kazanilan tecriibelere gore sabit olmayip degiskenlik
gosterebilmektedir.

Tanr1 tezahtirleri ile maksadimizi iki ana basliga ayirmak miimkiindiir. Bunlar:
1- Varlik olmasi ve dolayisiyla varligin kanitlamalari yani Tanr1 kanitlamalari.
2- Varligi varliga ¢ikarmasi ve haliyle ortaya ¢ikarma, varhiga cikis teorileri.

Bu makaledeki amacimiz, Tanr ile ilgili ileri siiriilen kanitlamalar1 ve Tanridan cikis
teorilerinin Tanr1 tasavvur kurmalar1 agisindan incelendiginde ne kadar tutarli olduklarini
tartismaya a¢maktir. Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde Tann tasavvur
kavramlar1 tizerinde yogunlasilmaktadir ve tasavvur kuramlarina mutabik olan goriisler
incelenmektedir. Bundan hareketle Tanr1 kanitlamalar:1 ve Tanridan cikis teorilerinin arkasindaki
tasavvurlar tespit edilecektir. Ardindan ikinci béliimde olasi bir ¢6ziimden bahsedilecektir.

1. Tanri Tasavvurlari

Tanriya dair ilk disiince ve hislerimiz yasadigimiz, bliyiidiiglimiiz, egitim gordiigiimiiz ortam ve
aileye baghdir. Cocuklugumuzda tanidigimiz Tanriy1 nesnel olarak tecriibe etmis olmadigimiz icin,
birtakim 6znel ve nesnel faktorlerle iliskiye girerek, tasavvurlar araciligiyla i¢ diinyamizda
Tanriya dair tecriibeler yasariz. i¢ ve dig faktorlerin bir sonucu olarak tasavvur, dis diinyaya kabul
ettirmeye calistigimiz bir faaliyet degildir. Aksine o, halihazirda var olan dis diinyay1 gérmemizi
saglayan gozliglimiizdir. Bu gozliikk i¢sel bir halin disariya yansitilmasi olup yasanti ve
beklentilerin sonucudur. Zira Jung’a gére tasavvur/imge: “imge hicbir gerceklik degeri icermese
de psisik yasam icin aslinda bu onun degerini artirir, ¢iinkii "dis" gercekligin 6neminden ¢ok daha

agir basan i¢ "gercekligi" temsil eden daha biiyiik bir psikolojik degeri vardir.”+

Bu baglamda dinamik bir sekilde ilerleyen Tanri tasavvur alani, degisen, yenilen, bilissel ve
icsel faaliyetlerin sonucunda yenilenen hem bireysel hem de sosyal ¢evreyi ihtiva eden bir
alandir.s Din psikolojisi alaninda Tanr1 tasavvur kuramlari ¢gogunlukla ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
biligsel ve iliskisel kuramlardir. Iliskisel kuramlar “Baglanma teorisi” ve “Nesne iliski teorisi”
olarak taksim edilmektedir. Bilissel kuramlar ise somuttan soyuta gelisen bilissel bir faaliyeti
ongormektedirler.6

Tanr1 kanitlamalar ise insanin diisiinen sosyal bir canli olmasi hasebiyle diger insanlarla
kurdugu iliskilerde fikrini savunmak, fikirlerini rasyonel kilmak ve gerekgelendirmek icin ihtiyag¢
duydugu araglardan biridir. Tanr1 kanitlamalari, savunucularinin kendi i¢lerinde yakinhk
duyduklar1 Tanri tasavvurunu vuzuha kavusturan onemli bulgular igcermektedir. Tanri
kanitlamalarini belirli bir tasnif ile sinirlamak zordur. Fakat bu boliimde Tanr1 kanitlamalarini
geleneksel tasnif tizerinden ele alacagiz.

4 C. C. Jung, Analitik Psikoloji SézItigti, cev. Nur Nirven (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016), 39-40.

5 Hizir Hacikelesoglu - Faruk Karaca, “Ebeveyn Tutumlarinin Tanri Tasavvuru ile iliskisi Uzerine Bir
Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53 (2021), 195-236.

6 Ozer Cetin, “Erich Fromm’da Tanr Tasavvuru”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/3 (2018), 75-
98.
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1.1. Nesne iliskileri Teorisi Agisindan Tanr1 Tasavvuru

Melanie Klein nesne iliskileri okulunun kurucusu olarak kabul edilir.” Nesne iliskileri teorisi,
insanin cocuklugunda Anneyle baslayarak deneyimledigi iliskileri zamanla cevresindeki insanlara
yansittigini iddia eder. Baglanma teorisinden farkl olarak bu teori, konuyu ihtiyag ve o ihtiyacin
giderilmesi baglaminda ele almamaktadir. Bu teoriye gore cocuk tecriibe ettigi nesneleri
icsellestirir ve onlarla iligkilerini gelistirir. Burada Tanryla iliski, icsellestirilmis nesneyle
yasanilan iliskiye baglidir. Anneyle dengeli bir iliski kuruldugunda ¢ocuk, Anneyi kendi benliginde
eritir ve problemli nesne iliskisine sahip olmaz. Fakat nesneyle olumsuz iliskide bulunan cocuklar
olumsuz bir tavir sergilemektedirler. Tanr1 Freud’a gore bebegin nesne iliskisi baglaminda
patolojik bir sekilde biliyiimesini saglayan ana etken olan oedipal nesnesinin kaybinin sonucudur.
Bu ac¢idan bakildiginda Freud’a gore Tanri insanin 6znel hayatinin somutlasmasi ve yansitilmasi
anlamina gelmektedir.8

Freud nesne kaybini, oedipal olusumda etkin olan ii¢ etkeninden (¢ocuk, Anne, Baba) Baba
etkeninin neden oldugunu soyler. Bu yiizden Freud’a gore Tanr1 tasavvuru, bu oedipal evrede
olusur ve hayat boyunca sabit kalir. Cocugu Annesinden koparan bir nesne olarak Baba, cocugun
kiskandig1 bir nesnedir. Freud’'un anlattigit Tanri olusum hikayesine goére Tanri, Babalarini
kiskanmis c¢ocuklarin, Babalarini éldiriip giiciinii kendilerine gecirmek icin onu yemeleri ve
ardindan pismanliklar1 ve Babasiz yani korumasiz kalmalar1 dolayisiyla onu anmalari, kurbanlar
sunmalar1 ve bu ayinlerin asirlarca devam etmesiyle olusturulan bir tasavvurdur.?

Bu agidan baktigimizda nesne iligkileri kurami, -Freud'un gortsiiyle sinirl kalmak sartiyla-
Tanr1 tasavvurunu Babayla iligki iizerinden ele almaktadir. Buna gore ideal bir Baba olarak
Tanriyla iliski, nesne iliskisi tlizerinden tespit edilmektedir. Tanri, mutlak kudret, korumaci,
Ozenilen giice sahip, 6zerklik kazanmada yardimci ve ideal Baba konumunda ise iliski olumlu
sayilabilmektedir. Fakat Tanr1 siirekli miidahale eden, ¢aresiz hissettiren ve giiciimiizli bastiran
ise bu iliski nesne iligkisi kurami acisindan olumsuz sayllmaktadir. Bu kuram agisindan Tanriyla
iliski somut bir iliskidir. Tanr1 burada dolayimsiz olan degildir ve nesneyle irtibatlandirilmistir.
Bu kurama goére Tanri kontrol ve gii¢ tanrisidir.

Olumlu ve olumsuz olmak tizere iki Baba Tanr tasavvurundan bahsettik. Baba Tanr
tasavvuru kudret ve otorite lizerine kuruludur. Olumlu ve olumsuz olarak ayirdigimiz bu
tasavvurun olumlu kisminda, giiclii, kudretli, gerektiginde yardima kosan bir Tanr1 tasavvuru
bulunmaktadir. Olumsuz Baba Tanr tasavvurunda ise zalim, engelleyici, gerektiginden fazla
miidahale eden bir Tanr1 bulunmaktadir. Bu tasavvurun olumlu veya olumsuz olusu egonun
algilayis bicimine baghdir.

Fiziki Tanr kanitlamalarinin kapsami iginde kozmolojik, teleolojik deliller bulunmaktadir.
Tanridan ¢ikis teorileri agisindan ise ex nihilo kabulii hakimdir. William Lane Craig tarafindan

7 Kisa, Nesne Iliskileri Kurami ve Tanri Tasavvuru adli ¢alismasinda Freud’un hayatini iic déneme
ayirmaktadir. Ona gore liclincli dénemde Frued, metapsikoloji olarak bilinen metinleri kaleme almistir.
Yazara gore Freud'un metapsikolojide silinen boliimleri ondan sonra gelen kendilik ve nesne iliskileri
kuramcilarinin fikirleriyle értiismektedir. Cihad Kisa, Nesne [liskileri Kurami ve Tanrt Tasavvuru (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 70-86. Bizim bu makalede
Freud'un goriislerini ele almamizin sebebi onun nesne kaybi tzerinden Tanriy1 ylice baba olarak
gormesidir.

8 Kisa, Nesne ili,s‘kileri Kurami ve Tanr1 Tasavvuru, 1-7.

9 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev. Niyazi Berkes (Istanbul: Cagdas Matbaacilik Yayincilik, 1998), 190-
197.
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canlandirilan kelam kozmolojik argiimani, hadis ve muntazam bir diinyanin yaratiminda kudretli
bir Tanr1 varligim1 gerekli gérmektedir. Gazzali bu goriisiin o6nciilii sayilmaktadir. Diger Esari
kelamcilarda da bu goriis hakimdir. Zira Esariler icin en 6nemli iki sifat kudret ve iradedir.
Kelamcilarin savundugu kozmolojik argiiman, sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurlarinda hakim olan
kudretli Tanr1 anlayislarini yansitmaktadir. Argliman fiziki argiiman kategorisinde yer
almaktadir. Fiziksel alemdeki intizam ise gli¢lii bir Tanriy1 gerektirmektedir. Zira Gazzall’ye gore:

Alem, zihinleri hayrette birakacak birtakim harika ve ayetlerden meydana gelen, muhkem,
miirettep ve Ustiin bir nizama, essiz bir diizene sahip bir yaratiktir. Bu ise siiphesiz iistlin bir
kudrete delalet etmektedir. Kiyas yoluyla bu konuda s6yle diyebiliriz: Muhkem olan her fiil, kudret
sahibi bir fail tarafindan meydana getirildigine, alemin de muhkem ve miirettep bir fiil olduguna
gore, lemin kadir olan bir fail tarafindan yaratilmis bulundugunda stiphe yoktur10

0 halde Tanrinin yaratmasi kudret sifati lizerinde insa edilmektedir. Ayrica bu diislinceye
gore oOzellikle Gazzali ile baslayan nedensellik baglarin zorunlu olmayis1 da kudretli Tanrinin
miidahalesini gerekcelendirmeye calismaktan ibarettir.l! Hem giiclii hem de miidahale eden bir
varlik olarak Tanri, kelamcilarin bu goriislerinde Baba Tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
daha 6nce bahsettigimiz iizere Baba Tanr1 tasavvuru glig, kudret ve otorite iizerine kuruludur.

Kelamcilarin evren tasavvurlarinda atomcu goriisleri miidahale eden bir Tanr1 tasavvurunu
gerekli kilmistir. Ayrica Esariler nedensellikte bir kesinlik gérmiislerdir ve onu iradeyi yok sayan
bir sey olarak addedip reddetmislerdir.12

Nedensellik  baglarinin  ¢ignenmesi, o6zellikle = Tanridan c¢ikis teorilerinde
gozlemlenmektedir. Yoktan yaratimi ve hadis bir diinyay1 savunan bu goriise gore, Tanr1 ile alem
arasinda zamansal bir fark vardir. Tanry, isteyerek, tercih ederek, Murad ederek, belirli bir gaye
icin evreni yoktan varliga kudreti sayesinde gecirmektedir. Burada nedensellik baglarindan
kopuk bir yaratim s6z konusudur. Bu yaratim seklinde, istedigini istedigi sekilde yapan giicli,
otoriter bazen de zalim bir Baba figiirii gormek miimkiindtr. Zira miidahale sadece olumlu olmak
zorunda degildir. Tanr tabi olmadigi nedensellik baglarin1 sadece yaratimda degil mucize,
cezalandirma vb. durumlarda da ¢ignemektedir.

Ceza dogal afet vb. durumlarda Tanri, belirli bir gaye icin -insan tarafindan algilanis
bicimiyle- kotiiligu tercih etmektedir. Olasi diinyalarin en iyisi konumundaki diinyamiz kismi bir
kotuligi gerektirmektedir. Bu kotiiliik Tanrinin kotii olmasini gerektirmemektedir.

Baba Tanm tasavvurunda -belirttigimiz gibi- Tanri, giiclii, otoriter ve sevgisi karsiliksiz
olmayan bir Tanridir. Ayrica glicti karsisinda egildigimiz ve sevgisini elde etmek i¢in ugrastigimiz
bir tanridir. Bu Tanr1 tasavvurunun en belirgin oldugu yer elbette ki ibadet ve duadir. Bu Tanr1
tasavvuru, Nietzsche’'nin, Platon’'un Kant'in, Plotinos’un, Schopenhauer’in, Hume’un, karsi
giktiklar1 bir Tanr tasavvurudur. Bu Tanrn tasavvuru insani somut ile sinirlandirarak
ahlaksizlastirmaktadir zira. Insam zayiflatan, giiciin karsisinda ezilmesini saglayan, kurban ve
yakarislarla kandirilan mutlak kudretli Baba figiiriine karsi ¢ikislar1 su alintilarda gérmemiz
mimkindtr.

10 Eb(i Hamid el-Gazzali, itikad’ta Orta Yol, cev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971), 60-63.

11 Eb(i Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Darii’l maarif, 1966), 239-251.

12 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi (istanbul: iletisim Yayinlar1,2020), 223-233.

20

Nous Academy Journal 3 (2024)



Tanr1 Kanitlamalari ve Cikis Teorileri

Kant der ki: “Ahlaksal, Tanriya baglh zihniyetleri yeterince gliclii olan kimseler duanin sézle
ifade edilisine degil; ruhuna ihtiya¢ duyarlar. Diistince ve zihniyet sahibi olmak icin alistirma
yapanlara sézler ve aciklamalar gereksizdir. Bunlari duadan kaldirdigim zaman geriye duanin ruhu
kalir ki, bu da Tanriya bagh zihniyettir, ruhumuzla Tanri arasindaki bagdir.”13

Ardindan Schopenhauer sunu séyler: “Ister bir ajag, tas veya maden parcasindan bir put
yapin, isterse onu soyut kavramlardan olusturun fark etmez, hepsi birdir. Degil mi ki oniimiize
kurban sundugumuz, yakarip stikrettigimiz kisisel bir varlik koyuyoruz, bu nihayetinde putperestlik
olarak kalir. Aslinda ister koyunumuzu isterse istek ve egilimlerimizi kurban edelim bu ¢ok biiyiik bir
fark teskil etmez. Her tiirlii ibadet ya da yakaris bicimi putperestligin su gotiirmez kanitidir. Ve iste
bu ytizdendir ki biitiin dinlerin mistik mezhepleri tistatlari icin her tiirlii ibadet bicimini kaldirmakta
uzlagsirlar.”14

Bu alintilar sayesinde Baba Tanr1 tasavvurunun insanlarin dindar ve 6znel hayatlarindaki
izdlistimlerine yakindan bakmis olduk. Kudret ve miidahale iizerine kurulu bu Tann
tasavvurunun Nesne iligkileri kuraminda gérdiigiimiiz Baba Tanr1 tasavvuruyla bagdastigini ileri
strebiliriz.

1.2. Baglanma Teorisi A¢cisindan Tanri1 Tasavvuru

John Bowlby (6.1990) ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Baglanma teorisi, ilk baglanma
nesnesi olan Anne figliriiyle!s yasanilan iliski lizerinde durmaktadir. Yasanilan bu iliskinin niteligi
insanin hayatindaki tiim baglanma iliskilerini belirlemektedir. Buna gore, Tanr1 ile iliski de dahil
olmak lizere insanin tiim iliskileri bebeklik yillarinda baglanma figiiriiyle olusturdugu baglanma
stiline gore belirlenir. Baglanma teorisine gore, Cocugun Annesiyle kurdugu iliski, yakin olma,
yakinlig1 koruma ve giivenli bir liman olusturma ihtiyacindan dogmaktadir. Bowlby’e gére ¢cocuk
anneyi bir kesif iissii olarak kullanir. Cocugun baglanma davranisi iki kriter tizerine kuruludur.
Bunlar: Anneden ayrildiginda aglamasi ve dondiiglinde karsilamasidir.1é

Bowlby’e gore insan Tabula Rasa olmaktan hayli uzak bir varliktir. O, davranislarini yalnizca
deneyimden kazanmamaktadir. Cocukta deneyimsiz hasil olan birtakim davranislarin
bulundugunu ileri siiren Bowlby'e goére bunlar: emme, aglama, yapisma ve ortama alisma
sistemleridir. Cocuk annenin kokusunu ve sesini ayirt edebilmektedir. Anne ortama girdiginde
bakislariyla onu takip etmektedir. Baskalarina giilmesi ve onlar karsilamasi annesine yaptigi
sekilden farklilik arz etmektedir. Anne bir kacis siginagi olarak da islev gormektedir ve ¢cocuk
stresli oldugunda gtivenli alana gitme egilimindedir.1”

Genelde dort tiir baglanma stilinden s6z edilir. Bunlar: giivenli, bagimli, kagingan ve kayitsiz
baglanma tirleri olarak siralanabilirler. Glivenli baglanma stilinde gocuk, baglanilan nesneyi

13 Immanuel Kant, Ethica - Etik Uzerine Dersler, cev. Oguz Oziigil (istanbul: Pencere
Yayinlari, 2007), 121.

14 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, cev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 175-176.

15 Bowlby birincil baglanma figiiriiniin Anne olmak zorunda olmadigini agik¢a ifade etmistir. Zira ona gore,
ampirik veriler ve yapilan deneyler nadir de olsa bazi ¢ocuklarin birincil baglanma nesnesi olarak babalarin
(bu biiytikanne, miirebbiye de olabilmektedir) tercih etmislerdir. John Bowlby, Baglanma, ¢ev. Tugrul Veli
Soylu (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2013), 368-371. Konumuzu asan bu tartismaya girmeyecegiz. Fakat Tanr1
tasavvurlariyla ilgili iddiamiz agisindan baglanilan nesnenin ¢ok yiiksek oranla Anne olmasi, Anne olmasa
da baglanan tarafin duygusal bir sebepten otiirii baglanmasi ve buradaki iliski duygu, Ruh tzerinden
hareket ettiginden dolay1 baglanma nesnesini Anneyle 6zdeslestirdik.

16 Bowlby, Baglanma, 266-267.

17 Bowlby, Baglanma, 327-366.
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itimada layik bir nesne olarak goriir. Ayrica kendisini baglanilan nesnenin sevgisine layik goriir
ve degerli oldugunu hisseder. Bagimli baglanma stilinde ise ¢ocuk, baglanilan nesnede yasanilan
yogun bir duygusal deneyim yasar. Ayrica bu stilde yliksek beklenti ve hayal kirikliklar1 da
mevcuttur. Kacingan baglanma stilinde ise ¢ocuk, baglanma nesnesinden uzak kalmayi, baska
nesneler denemeyi tercih eder. Son olarak kayitsiz baglanmada ¢ocuk, baglanma nesnesini yok
saymay1 yeglemektedir.18

Cocuk, gelistirdigi baglanma stiline bagh olarak genelde dini ve 6zelde Tanriyi
deneyimlemektedir. Zira “Tanri, bir bebegin ilk bakicisina ¢ok benzer sekilde, inananlar i¢in
glivenli bir temel ve rahatlayacagi siginak-liman islevi gorebilir.”19 O halde bu teoriye gore Tanr1
tasavvuru, cocuklukta gelistirilen baglanma stiline bagh olarak gelisir. Insan yetiskinliginde
yasadigl stres, korku, kaygi durumlarinda giivenli bir liman olarak Tanriy1 arar ve onunla
kendisinde var olan stile gore etkilesimde bulunur.

Saymis oldugumuz dort baglanma stilleri, biri dengeli diger licii dengesiz baglanma
tiirleridir. Dengeli baglanma, giivenli baglanmadir. Bu baglanma tiliriinde ¢ocuk nesneyi
kaybetmekten korkmaz ayrica varligina da hastalikli sekilde bagiml degildir. Diger ii¢ baglanma
stillerinde ise ¢cocuk psikolojik olarak dengeli olmamaktadir. Bu ylizden olumlu ve olumsuz olarak
iki kisma ayirmamiz miimkiindiir. Cocuk sevilmeye deger oldugunu hissetmis ise kutsala
dokununca kutsali kirletecegini diisiinmez. Ayrica bu giivenli baglanma 6zgiirce kesfetme olanagi
saglar. Aksi hasil olduysa ¢ocuk, kaygily, stresli, depresif ruh halleri icinde olmaktadir.

Konumuzla baglantili olarak diyebiliriz ki: Baglanma teorisine gore Anne ile gelistirilen
iliski Tanr1 tasavvurunu sekillendirmektedir. Bu tasavvur da duygusal ihtiyaclar tlizerine
kuruldugu icin sevgi ve sevgiye layik olmama iizerine kuruludur. Cocukta iki tiir Tanr imgesi
vardir. Bunlardan ilki, merhametli, sevecen, yakin, iyi Tanr1 bulunurken; ikincisinde, uzak,
sevmeyen, kactigimiz, yoklugunda tedirgin oldugumuz ve bizim ona layik olmadigimiz Tanri
bulunmaktadir. Bu kuramda Tanr1 soyut bir sevgi tanrisidir ve Ruh/duygu kavrami iizerine
kuruludur.

Metafiziki Tanr1 kanitlamalar1 iginde ontolojik delil bulunmaktadir. Tanridan ¢ikis
teorilerinde ise Sudur teorisi bulunmaktadir. islam filozoflarina gore miimkiinlerin nihai dayanagi
olan Vacibi'l Viiclid, nedensellik bagin baslaticisidir. Tiim miimkinlerin dayanagi olan Vacibii'l
Viicd en yiice varlik, mutlak iyi ve ask, asik, masuktur. Tanri, sevgisi sayesinde evreni var
etmistir.20

Burada teslim etmemiz gerekir ki Miimkiin-Zorunlu ayrimindan hareketle Zorunlu varliga
giden tanitlama higbir tasavvur icermemektedir. Zira bu sifatlarla karigsmis kavramlar tizerinden
degil salt kavramsal bir tanitlamadir. Fakat duygu/ask ve Anne tasavvurunu Sudur yorumlarinda
bulmamiz olanaklhidir.

Bu goriise gore Tanrt mutlak iyilik olarak iyiligi kendisinde hapsetmesi bir cimrilik
olacagindan O, varliklar1 kendisinden ¢ikarmistir. Bu ¢ikarma adeta bir dogurmadir. Varliklar ne
kadar uzak olurlarsa olsunlar Tanridan sadir olmalarindan 6tiirii onunla hep bir bag icindeler.
Hatta ondan bir parcaya haizdirler. ilginctir ki 1960’larda kesfedilen Mikrokimerizm’de de benzer
durumu gozlemlemekteyiz. Mikrokimerizm, bireyin kendisine ait hiicre ve DNA’larin baska bir

18 Akif Hayta, “Anneden Allah’a: Baglanma Teorisi ve Islam’da Allah Tasavvuru”, Degerler Egitimi Dergisi
4/12 (2006), 29-63.

19 Hayta, “Anneden Allah’a”, 41.

20 {hn Sin4, Kitdbu’n-Necdt, thk. Macit Fahri (Beyrut: Mensiirati Déri’l-Aféki'l-Cedide,1982), 281-283.
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bireye aktarmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun ana miisebbibi gebeliktir. Zira arastirmalara
gore gebelik zamanlarinda, Anneden fetiise aktarilan hiicre ve DNA’larin bulunduguna isaret
etmektedirler. Bu hiicreler de uzun dektalar boyu hatta 6miir boyu tasiyan fetliste kalmaya devam
etmektedir.2!

Islam filozoflarindaki Tanridan cikis teorisi tipki bu olguya benzer bir sekildedir. Zira
Sudurun dogum ile ¢cok yakindan bir ilgisi bulunmaktadir. Bu teori, adeta Anneden hi¢ kopamayan
ve hep ona déonmeye ¢alisan, onun 6zlemini duyan bir ¢ocugu betimler gibidir. Plotinos’ta asina
oldugumuz Epistrophe/Donme/Riici kavrami bu konuda hayati bir 6neme sahiptir. Zira
“Plotinos'un felsefi mimarisinde Bir'den slidur edenler yine ona dénmek ve kavusmak i¢in karsi
konulmaz bir 6zlem icerisindedir. Clinkii her ne olursa olsun asli kokeni Bir'den ne kadar
uzaklasirsa uzaklassin ondan tamamen kopmus olmalar1 diisiiniilemez”. 22 O halde neset
ettigimiz/ciktigimiz bu varliktan kopuyor degiliz ve onu tipki Mikrokimerizm’de oldugu gibi
icimizde bir kismini tasiriz.

Serimledigimiz Islam filozoflar1 anlayislarinda Tanri, mutlak iyi, mutlak sevgi ve 6zlenendir.
Zira zikrettigimiz lizere o hem ask hem asik hem masuktur. Ayrica mahza hayir olmasindan 6tiirti
bu diinyay1 sevgisi ve iyiligi sayesinde yaratmistir. Sudurun geleneksel yorumunu olusturan bu
yorumda Anne Tanri1 tasavvurun yalnizca olumlu tarafina rastlariz.

Anne tasavvuru Sudur teorisini Islam filozoflarin ardindan icsellestiren Tasavvufta
rastlariz. Zira Plotinos’un riici kavrami genellikle Tasavvuf terminolojisinde go6zlemlenir.
Kendisinden ayri diisiilen, kavusulmayan ve bizi kendisinden ayirmakla korkung¢ bir fiilde
bulunan Anne tasavvuru tasavvufta karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Plotinos’'un ifade ettigi,
“Diismiisliigiin ve bu diinyada var olma isteginin acisi: Var olmaya maruz kalmanin bir kurbani”23
insan tasavvuru da bulunmaktadir. Bu tasavvur Kkanaatimizce tasavvufun cileciliginde
gozlemlenebilir.

Tasavvuftaki Tanr1 tasavvuru seven, dsik olunan, baglanilan, onda erilen, zaaflarin siginag;,
arzulanan, onda kaybolunan bir Tanridir. Bu goriis iki 6nemli kavram iistiinde insa edilmistir.
Bunlar: Firkat ve vuslattir. Firkat genellikle dogum (Sudurun bir tiir dogum oldugu gozden
kagmamalidir. Dogum metaforu Sudur teorisindeki Anne Tanr1 tasavvur savimizi gii¢lendiriyor
goriinmektedir.) veya siitten kesilme metaforlariyla anlatilan bir durumdur ve vuslat karsi cinsle
birlesme metaforuyla anlatilir. iki ana kavrami anlatan metaforlar bile konumuz agisindan
kanitlamak istedigimiz seyi ortaya ¢ikarmaktadir. Tanri asik olunan olarak i¢inde oldugumuz ve
bizim icimizde olandir. Bu Tanrinin i¢inde olus halimize hasret duyar ve o ilk huzur anina
donmeye c¢alisiriz. Ondan ayrilisimiz bizde agir hasarlar birakan (Anne Kompleksi) ve 6miir boyu
onu telafi etmek i¢in kendisinde erimeye calistigimiz bir varliktir. Bu vuslat yolunda vuslata
ulasmis aracilar da miirebbiye islevini gérerek Annenin yerini -en azindan ona ulasincaya kadar -
ulasilabilirse—dolduran kimsedir. Zira “Miiridin sufi tarikatin sirlarina vakif olabilmesini
teminen, miirsitle miirid arasindaki manevi yakinlik ve bagllik da “emzirme”ye benzetilir. Sufi
mirsit, miiridini gégstinde gidalandirir; bir 6lglide miirsit, miiridine hikmet siitiinii ve sefkatini
icmek tizere vermektedir”2+

21 Betiil Usluogullar1 vd., “Her Yéniiyle Mikrokimerizm”, ] Clin Obstet Gynecol 23/2 (2013), 92-98.

22 Hiiseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris (Sakarya: Degisim Yayinlari, 2021), 31.

23 Plotinos felsefesindeki merhamet etigi izerine detayl bilgi icin bkz: Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris,
119-143.

24 Hayta, “Anneden Allah’a”, 53-56.
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Baglanma teorisi baglaminda zikrettigimiz emzirme, yakinligi koruma istegi, firkat olunca
aglama davranislari burada anlatilanlarla uyusuyor goziikmektedir. Bu tasavvura haiz insanlarda,
Tanr1 tarafindan sevilmek, ona yakinlasmak ve onun sevgisine layik olmak icin kendini adamalara
sahit oluruz. Sudur teorisini savunanlarin hayatina veya mutasavviflarin ¢ogunlugunun hayatina
baktigimizda Tanriya ibadetleri karsiliksizdir. Ona kars:i iilfet duymalilar ve ona siirekli
yakinlasma cabasi icinde olmalidirlar.

Tanriya ulasma yolunda ¢ile ¢cekme, 6zlem duyma, gozyasi ve firkat bu goriiste 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Tasavvur edilen Tanri burada bizi kendisinden uzaklastirarak sonsuz bir
cileye birakmistir ve bizim ona donmemiz ona yonelerek ve adeta ¢ilemizi, gézyaslarimizi severek
ve onun sevgisini kazanmanin yolu olduguna inanarak gergeklesebilir.25 Bu doniis yolunda
ibadetler Nesne iliskileri baglamindaki halinden hayli uzaktir. Zira ibadet burada igsel
aydinlanmaya ulasmak icin gereklidir. Tanrinin rizasini kazanmak i¢in degildir.

1.3. Bilissel Gelisim Teorisi A¢cisindan Tanr1 Tasavvuru

Bilissel gelisim teorilerindeki ¢alismalar Jean Piaget (6.1980) tarafindan baslatilmistir. Bilissel
gelisim teorisi somuttan soyuta dogru gelisen zihin iizerinde yogunlasmaktadir. Ona gére cocugun
inang ve ahlak sistemleri zamanla geliserek sekillenirler. Bilissel gelisim teorisini iki ana baslk
atinda toplamamiz miimkindiir. Bunlardan ilki tarih boyu insanin gelisimiyle birlikte Tanr
tasavvurunun da somuttan soyuta evrilmesi anlamina gelmektedir. Digeri ise, kisinin kendi icinde
somutun ve soyutun birlikteligini olusturarak kendi i¢ kesfini gerceklestirdigini ifade etmektedir.

1.3.1. Tarihsel Gelisim Teorisi A¢isindan Tanr1 Tasavvuru

Tarihsel gelisim teorisine gore tarihsel gelisimle birlikte insan zihni somuttan soyuta ge¢mistir.
Bu gecis ile birlikte Tanrinin tasavvuru da gelismistir. Tanr tasavvuru, ¢aglar boyunca gelisen,
belirlenimleri artan ve kendisini gerceklestiren insana baglh olarak gelisir. Zira Hume’a gore:

Tanrisal varligin, insan tutku ve istekleri, beden ve organlari olan, gii¢lii ama sinirli bir varlik
olarak kavranmadan 6nce, onlara tiim bilgili, tiim erkli ve her yerde varolan salt bir ruh olarak
goriindiigiinii ileri stirersek, oldu olacak, insanlarin kuliibelerden 6nce saraylarda yasadiklarini
ya da tarim yapmadan 6nce geometri ¢alistiklarim1 da diisiinebiliriz. Zihin, asag1 olandan {istiin
olana yavas yavas ylkselir: yetkin olmayandan soyutlamayla bir yetkinlik ideas1 olusturur: kendi
yapisinin soylu yanlarini kaba yanlarindan yavas yavas ayrimlayarak, kendi Tanrisal varhk
tasarimina yalnizca bu soylu yanlari -¢ok daha yiicelterek ve saflastirarak- aktarmay1 6grenir.26

Burada Tanr tasavvurlarinin tarihsel gelisimini izlemek c¢cok heyecan verici olsa da
calismamizin amacini ve kapsamini asmaktadir. Bilissel gelisim teorilerinde Jung'un kurami
lizerinden konumuza devam edecegiz.

1.3.2. Jung’'un Tanr1 Tasavvur Kurami

Jung’a gore ilkel toplumlardan gelismis insanlara kadar Tanr1 tasavvuru (Imago Dei) sayica fazla
degisimlere ugramis olsa da bu bir toplumu ilkellikle su¢lamaya yeterli degildir. Zira insan belirli
bir tarih ile ilintilendirilemez.2? Yine ona gore, Tanr bilin¢cdis1 bir arketip olup kendiligin ve
biitiinliigiin kollektif bir tasavvurudur. Zira o séyle demektedir: “Ote yandan kendilik, bir Tanr

25 Musa Kaval, “Mevlana’nin Bakisiyla Cile ve Gozyas1”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (2010),
90-99.

26 David Hume, Din Ustiine (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2004), 35.

27 Giiliisan Goécen, “Ge¢misten Giiniimiize Kadin Tasavvurunun inangla Birlikte Seyri: Freud, Jung ve
Fromm’un Kadina Dair izdiisiimleri”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/3 (2019), 1121-1141.
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tasavvurudur veya en azindan bir Tanr1 tasavvurundan ayirt edilemez.”28 Bireylesme, kendini
gerceklestirme ve homojen bir varlik olma kisinin kendisi olmasini ifade eder. Tanr1 tipki kendilik
arketipi gibi biitlinliiglin, birligin bir semboliidir. Bu birlik ve homojenlik insana y6nlendirici,
tabiatlarim1 gosterici bir islev olarak bulunmaktadir. Buna goére Tanri, insanlarin kollektif
bilingdisida var olan ve onlarin kendilerini kesfetmelerine bagl olarak kendisini agan bir varliktir
zira kendilik tasavvuru ve Tanri tasavvuru birbirinden ayrilamaz. O halde Tanr1 tasavvurunun
kemali kisinin kendisine donmesi ve kendisindeki homojenligi kesfetmesi 6l¢iisiince belirlenir.

Diialist bir yap1 gelistiren Jung biitiin insanlarda var olan persona ve Anima farkini ortaya
koyar. Persona dis alemle iliskilerimizde taktigimiz maskedir. Anima ise Ruh diye
nitelendirebilecegimiz seydir. Ona gore her erkegin i¢cinde kadinsi 6zellikler bulundugu gibi her
kadinin icinde erkeksi 6zellikler bulunur (kadinin Animasi Animus olarak isimlendirilir). Jung’a
gore hicbir insan tam olarak ice doniik olamayacagi gibi disa doniik de olamaz. Her insan persona
ve Ruh karisiminin farkli oranlarindan olusur.2°

Jung’'a gore zikrettigimiz kendini gercgeklestiren insan olmak, kadin ve erkek olmayi
birlestirmekten ibarettir. O’na gore ilk insanlar karsitlar1 birbirinden ayirmamis ve ruh - madde
birlikteligini siirdiirmiislerdir. Buna gore kamil insan Anima (feminenligi) ve Animus
(maskiilenlik) karsithigini asmis ve onlari ihtiva eden insandir. Anima Animus ile birlesir ve
homojen bir varlik olusur. Animus kadinlarda baba imgesiyle i¢ iceyken, Anima arketipi, erkek
psikolojisinde annenin imgesiyle i¢ icedir.30

Jung Anne arketipinin ¢ocuk i¢in dolayimsiz oldugunu disiiniir. Bu dolayimsiz arketip,
dogurganlik Tanricasi, tabiat ana, Ruh olarak tezahiir etmektedir. Baba arketipi ise ¢ocuk icin
dolayimsiz degildir. O cocugun goriis alanina sonradan girer. Baba arketipi, Tanri, hiikiimdar, yasa
koyucu olarak tezahiir etmektedir. Anne Eros’a tekabiil ederken Baba Logos’a tekabiil etmektedir.
Bunlardan ilki duygu yiiklii/Ruhani iken digeri maddidir. Anne arketipi duygularla, icimizdeki
karanlikla iliskimizi belirlerken Baba arketipi devletle, yasayla iliskimizi belirler.3! Bu yiizden
Jung bu diisiincesinde ne baglanma teorisi gibi tamamen Ruhani bir Tanri ne de nesne iligkilerinde
oldugu gibi maddi bir Tanr tasavvuruna sahip degildir. O Tanr tasavvurunu bu iki arketipi de
ihtiva eden bir yapi olarak diistinmektedir.

Jung bireylesmeyi/kendi olmay1 karsitliklari birlestirmekten ibaret oldugunu diisiiniir. Ona
gore kendilik tasavvuru biling ve bilin¢disi, Eros ve Logos, Anne ve Baba ilkelerini birlestirmekten
ibarettir. Tanr1 ve Tanriga tasavvurlarinin birlesimi kendilik tasavvuruyla esdegerdir. O halde
Jung'un Tanr tasavvurunun Anne ve Baba ilkelerinin birlesimi oldugunu séylemek yanls
olmayacaktir.32

O halde Tanri/kendilik arketipini Tanr1 ve Tanriga birlesimi olarak ele alan Jung, Tanr1
arketipinin iki kutuplu oldugunu diistintir. Jung insanlarin kollektif bilingdisinda bulunan Tanr1
arketipinin olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilemeyecegini diisiiniir. Zira tipki kompleksler
gibi arketipler de kisinin algilayis tarzina gore sekillenebilmektedir. Anne arketipi ve dolayisiyla
Anne Tanri/Tanri¢ca tasavvuru olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Zira Tanriga

28 Carl Gustav Jung, Aion: Researches into the Phenomenology of the Self, cev. Robert Hull. ed. Herbert Read
vd. (Princeton: Princeton University Press, 1970), 9/2, 22. (Collected Works of C. G. Jung i¢cinde); Ali Ulvi
Mehmedoglu, “C. G. Jung’'un Tanr1 Anlayis1”, Toplum Bilimleri Dergisi 7 /14 (2013), 19.

29 Jung, Analitik Psikoloji Sézliigii, 56-61.

30 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, cev. Zehra Aksu Yilmazer (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 23.

31 Anthony Stevens, Jung, cev. Ayda Cayir (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 70-71.

32 Jung, Dért Arketip, 34.
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tasavvuru/ Anne arketipi sevecen Anne/Bakire Meryem olarak tezahiir edebildigi gibi, korkung
Anne/Kali olarak de tezahiir edebilir.33 Bundan hareketle ikiye taksim edilen Tanri tasavvuru
yeniden ikiye taksim edilmektedir. Tanri¢ca ve Tanr1 tasavvurlari olumlu Tanri, olumsuz Tanri,
olumlu Tanrica, olumsuz Tanriga olarak ayrilirlar.

Jung bu tasavvurlarin yasam i¢in gerekli oldugunu diisiintir. Tipki olumsuz Baba arketipinin
bazi durumlarda gerekli olmasi gibi34 Tanrida da olumsuz davranislar bulunabilir. Jung eski
medeniyetlerde Tanriya kotiiliigii atfetmenin insanlarin zihninde bir ¢eliski dogurmadigini ifade
etmektedir. Fakat bu modern insan icin problem teskil etmektedir. Bu ylizden modern insan
seytani yaratmistir. Ona gore “Bunun en belirgin ifadesi, Yahudi Tanr1 kavraminin Hiristiyanlikta
reformasyona ugramasidir: ahlaken miiphem olan Yehova tiimiiyle iyi bir Tanr1'ya doniismiis ve
tiim kotiiliikler seytanda toplanmistir”.3 Tanrida bulunan yikici ve yapici doga kisiligin gelisimi
icin gereklidir. Burada egonun tutumu olumluysa gerekliligi goriir ve dengeli bir kisilik olusturur.
Egonun tutumu olumsuz ise iki kutuplu dogay1 anlamlandiramaz ve dengesiz bir kisilik gelisir.

Baba Tanri1 tasavvuru somut alem ile iliskiliyken Anne Tanri tasavvuru daha ¢ok Ruh/duygu
ile iligkilidir. Cocuk zaman icinde Anne ve Baba sevgisinin farkli oldugunu kavrar. Zira baba sevgisi
kosulludur ve belirli davranis tarzlarini ve standartlar1 gerektirmektedir. Anne sevgisi ise
kosulsuzdur ve ¢ogu zaman Anne i¢in ¢ocugun var olmasi yeterlidir.36

Jung Tanriy1 hem feminenligi hem de maskiilenligi ihtiva eden bir varlik olarak
diistinmesini, Tekvin 1:27’de gegen “Ve Allah insani kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde
yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak yarattl.” Ayetine dayandirmaktadir. Ona gore miikemmel bir
Tanr1 tasavvuru, miikemmel bir insanda, yani feminenligini ve maskiilenligini birlestirmis insanda
olur. Ayrica Jung arketiplerin tiim insanhgin varolusunda kazili oldugunu ifade etmektedir. En
ylice arketip olarak Tanr1 ise tlim insanlarin kollektif bilin¢disinda saklidir.3?

Anlattiklarimizdan hareketle Tanri tasavvuru baglaminda iliskisel (baglanma ve nesne
iliskileri) teorilerin hakikati kusatamadiklarini ileri siirebiliriz. Zira Tanr1 tasavvuru Anne veya
Babayla siirlandirilamaz. Ornegin baglanma teorisi, Tanriyl, seven/yakin veya uzak/korkung
olarak tasavvur edecegimizi savunur. Ayni sekilde nesne iliskileri teorisi de kudretli veya zalim
Tanr1 tasavvurlarinin olabilecegini savunur. Bunlar izah ettigimiz lizere Jung tarafindan kabul
edilmemektedirler. Zira insan c¢ift kutupludur ve yalnizca Tanr1 veya Tanriga tasavvuruyla
yetinmesi olanakli degildir.

O halde biitiin kutuplar1 kusatan en tatmin edici goriisiin; Jung'un siarin tasidig1 Ruhani/
Bilissel gelisim teorisi oldugu sdylenebilir. Zira evet, Insanlar zaman icinde Tanriy1 somut heykelsi
Tanridan goklere ardindan metafizik aleme nakletmislerdir. Fakat bu nakletme onlarin bu varlig
algilama ve tasavvur etme islevlerinde pek degistirmis degildir. Insanlar yalnizca i¢ gériileri
Olclistince Tanry1 kesfedebilmislerdir. Ve Tanri iki kutbu birlestiren, insanlarin tiim ydnlerini
kusatan bir varlik olmalidir aksi halde tasavvurlar1 kusatmak konusunda eksik kalacaktir.

Tanr1 hem Baba arketipi hem de Anne arketipinin birlesimi olup kisinin yine kendisinde
bulunan iki kutbu temsil etmektedir. Tanrinin Anne tasavvuru insanlarda dogustan gelen, apriori

33 Jung, Dért Arketip, 37-45.

34 Ornegin belirli bir yastan sonra cocugun dogru rol modeli olarak kendisini 6rnek alabilmesi ve gelisiminin
kotii etkilenmemesi icin cocugu bagh oldugu Anneden ayiran Baba gibi.

35 Jung, Dért Arketip, 38-41.

36 Anthony Stevens, Jung, 70-71.

37 Gocen, “Ge¢cmisten Glinlimiize”, 1135-1136.
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iken baba tasavvuru sonradan kazanilan bir tasavvurdur. O halde iki Tanr tasavvuru oldugunu
ileri siirebiliriz. Bunlar, Baba ve Anne tasavvurlaridir. Bu iki tasnif de i¢cinde her biri olumlu ve
olumsuz olmak tlizere iki boliimlemeyi de ihtiva etmektedir.

2. Elestiri ve Olasi Coziim Uzerine

Tanr1 kanitlama ve Tanridan cikis teorilerinden Tanri tasavvurlarini tespit ettik. Bu geleneklerin
Tanr1 tasavvurlar bilissel gelisim teorisinin gerekliliklerini kusatmadigini ileri siirebiliriz. Baba
Tanr1 tasavvuru ve Anne Tanri tasavvuruy, insan tabiatinin yalnizca bir dogasina hitap etmektedir.
Bu yiizden boylesi bir Tanr1 tasavvuru insan gelisimi icin olumsuz goziikmektedir.

Nesne iligkileri kuramiyla baglantili olan felsefi goriislerin Tanri tasavvuru Jung'un notr
olan fakat olumlu ve olumsuz algilanabilen giiclii, kudretli Baba Tanr1 tasavvuruyla uyusuyor
goziikmektedir. Fakat onlarin goriisii Anne tanri tasavvurunu yok saymaktadir. Zira tespit edilen
tasavvurda Tanri bizi ameli olanla sinirlar, tim davranislarimizi soyutlugundan kopararak
somutlastirir, icimizi kesfetmemize olanak saglamaz ve eksik birakir. Buradan hareketle su
soruyu sormakla yetinelim: Korkunun Tanrisi ne kadar tutarhdir ve Tanr1 tasavvurlarini
kusatamayan, bizi somuta mahk{im eden bir Tanr1 kanitlamasi veya yaratim sekli -olumlu veya
olumsuz icerige hitap etsin- bize ne kadar hitap edebilir?

Baglanma kuraminda ise Jung'un zikrettigi olumlu ve olumsuz Anne Tanrn tasavvurlari
uyusmaktadir. Fakat burada Baba Tanr1 tasavvuru yine eksik kalmaktadir. Zira irade, giic, otorite
s0z konusu degildir. Tanr1 buradaki tasavvuruyla, bizi ¢evreyi kesfetmekten uzaklastirir, icimize
kapanmamizi saglar ve bizi somuttan soyutlamaktadir. Olumlu tasavvurda ise sevgi Tanrisi,
ozerkligin ve eylemin 6niine gegmektedir. Ayni soruyu Anne Tanr1 tasavvuru ve haliyle Sudurun
geleneksel yorumu i¢in de tekrar soralim. Bizi somuttan alikoyan, bizi cilelere mahkiim eden bir
Tanr1 tasavvuru bize ne kadar hitap etmektedir?

Daha oncesinde de degindigimiz tizere bu iki goriis ve haliyle bu kanitlamalar, Tanri
tasavvurunu biitlinciil olarak ele almamakta ve kisith bir anlatima sahiptirler. Haddi zatlarinda
onemli bulgularda bulunan bu goériisler halkin Tanri tasavvurlarini kisitlamaktadirlar. Zira Tanri
tasavvuru bizi somut veya soyuttan birine mahkiim etmemelidir. Aksi takdirde dengeli bir
kendilik algisina sahip olmamiz miimkiin degildir.

Jung’a gore, olumsuz Baba Tanri tasavvuru ve olumsuz Anne Tanri1 tasavvuru ilkel formalari
icinde insan ruhunda var olmaya devam etmektedir. Zira biitiin korkung, zalim Tanr1 tasavvurlari
gokten inmeyip insanin ruhundan sadir olmustur. ilkel halleriyle icimizde olan bu olumsuz
tasavvurlar, kisinin savunmasiz olarak kaldig1 telkin hallerinde icine dogmaktadir. O'na gore
olumsuz Tanr1 tasavvurlar1 yok olmus degildir. Onlar yalmzca form degistirmislerdir. Urkiitiicii
Tanrilarin isimleri degisti ve yalnizca isimlerinin sonuna izm gelmistir.38

Bu agidan baktigimizda notr olan Tanri1 arketipi insanin 6znel yasantisiyla sekillenmektedir.
Bu, gosterdigimiz lizere kelamcilar ve filozoflar tarafindan savunulabilir goziikmektedir. Zira bu,
yalnizca egonun tutumuyla ilgili bir meseledir. Fakat her bir gelenegin biitlinciil Tann
tasavvurunun yalnizca bir kismina isaret etmeleri Jungeu anlamda bir eksiklik olarak
addedilebilir.

38 Carl Gustav Jung, Feminen Disilligin Farkli Yiizleri, cev. Tugrul Veli Soylu (istanbul: Pinhan Yayinlari,
2021).
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Peki Jung'un Tanri tasavvuru yalnizca tasavvur diizeyiyle mi siirhdir? Biitiin bunlar
Tanridan ¢ikis konusunda bize ne s6ylemektedir?

Buradaki olasi ¢6ziim bizce yine Sudur teorisinden hareketle miimkiindiir. Jung'un diialist
diisiincesinde karsitlar ayirt edilmedigi takdirde bilincin olusmasi imkansizdir. Ona gére bilingdisi
Ana kucagidir. Biling kazanmak isteyen Baba yani Logos sonsuz bir miicadelenin sonunda oradan
kurtulabilmistir. Ona goére Logos icin bilingsizlik kotiiliigiin ta kendisidir. Logos bu kotiiliikten
kurtulmak icin hi¢bir glinahi islemekten ¢ekinmez. (Tipki olumsuz Baba arketipinin olumlu bir
amac icin cocugu Anneden ceza vb. araclarla koparmasi gibi). Anne katliyle 6zgilirlesmeye giden
cesur Ruhun cezasi ise karsitini yani Anneyi/bilin¢cdisi bilmeden bilince varmayisidir. Bu ylizden
Logos Anneyi/ karanlik ilkeyi bilmeden bilince haiz olamaz. Zira her sey birdi ve cesaret
coklastirdi. Sonunda ise karsitlar sayesinde yine bir olacaklardir.39

Jung bir seyin olmasi icin karsitinin varligini gerekli goriir. Zira ona gore: “Karsithik, bir
enerji potansiyeli anlamina gelir ve potansiyelin oldugu yerde, bir olaylar akisinin olasilig1 da
vardir, zira karsitlarin gerilimi denge pesindedir.” 40 Jung'a gore madde ve Ruh noétr bir
yapidadirlar. Notrden kastin ise hem iyiye hem de kotliye muktedir olmalar1 oldugunu belirtir.
Ona gore kotii ve iyi goreceli tanimlar olsalar da bunlar, psisik doganin enerji yapisindaki
celiskilere dayanmaktadirlar. Bu celiskiler ise varolus icin zorunlu oldugunu belirtir.*!

O halde Jung Tanridan ¢ikis konusunda diyalektik bir agimlamayr ongormektedir.
Belirlenimsiz/ bilingsiz ilk ilkeden Logos/madde/Baba ayrilir. Logos karsit ilkenin alanina
girmeye cliret eder. Fakat bu ciireti lanetlenmistir ve kendisinde karsitini tasir. Maddede/Baba
Ruhun/Anne tohumu vardir. Ruhta da maddenin tohumu mevcuttur.42

Burada belirlenimsiz ilk bilingsizlik hali Plotinos’un tanimlanamaz ilk ilkesine karsilik
gelmektedir. Kollektif bilingdis1 ise yine Plotinos'un “gok ve bir” Ruh anlayisina tekabiil
etmektedir. O halde islam filozoflarinin da dahil oldugu Sudurun geleneksel yorumunun aksine
diyalektik bir yorum benimsenmis goziikmektedir.

Schelling de aym sekilde “belirlenimsiz” ilkeden (mutlak olan Tanr1) ¢ikan iki ilkeden s6z
etmektedir. Bunlar karanlik ilke ve ruh olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Karanlik ilke somut olana
tekabiil ederken Ruh soyut olana tekabiil etmektedir.43 Baba Tanri tasavvurunu somut Tanri
olarak, Anne Tanr1 tasavvurunu ise Ruh olarak ele alirsak Tanridan ¢ikis anlaminda doyurucu bir
sonuca varmis oluruz. O halde Tanr ruh ve maddenin birligidir. Hem sevgi hem de ihtisaml
glctiir. Hem ickin hem de askindir.

O halde bilissel gelisim teorisi, diyalektik bir agimlamay1 éngérmektedir. Peki, konumuz
baglaminda islam diisiince geleneginde buna benzer bir Tanr1 tasavvuruna rastlamamiz miimkiin
miidiir? Buna cevabimiz olumlu olacaktir. Zira diyalektik bir acimlama olmasa da Tanr1 tasavvur
diizeyinde iki kutupluluguna Tasavvuf geleneginde isaret edilmektedir. Zira Muhyiddin Ibnii'l-
Arab?’'nin Tanr1 anlayisinda buna benzer temalar bulmamiz miimkiindiir.

Arabl Risalet’iil Celal vel’Cemal adli risalesinde Tanrinin cift kutupluluguna temas
etmektedir. Ona gore bazi insanlar Celali heybet olarak anlamislardir. Onlar Tanrinin kahredici

39 Jung, Dért Arketip, 34.

40 Jung, Dort Arketip, 103.

41 Jung, Dort Arketip, 44.

42 Jung, Dort Arketip, 44.

43 Detayl bilgi icin bkz: Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, cev. Mehmet Baris Albayrak (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2019).
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ozelligine Celal demektedirler. Cemalden ise Tanrinin rahmetini anlamislardir. Arabi buna karsi
¢ikar ve Tanrinin Celal 6zelliginin kimse tarafindan bilinemeyecegini iddia eder ve Celal sifatini
Tanrinin kendisini temasa etmesi olarak ele alir.#4

Arabi Tann sifatlarinin yalnizca temsili oldugunu ve Tanriyla ayniliginin s6z konusu
olmadigini vurgular. Ardindan kimse tarafindan bilinemez Celal ilkesinin hi¢bir tezahiiriiniin
olmayacagini vurgular. Zira Allah’in Celali bize yansitilacak olursa tiim diinya yok olur. Ona gore
bu diinyada bulunan kahredici olaylarin kaynagi yine Cemal sifatidir. Zira Cemal sifat1 ¢ift
kutupludur. Bir kutbunda Cemalin Celali bulunurken diger kutupta Cemalin Cemali
bulunmaktadir. Insana birincisi ilistiginde yani Cemale tabi Celal ilistiginde bunu Cemal ile
karsilar ve miisterih olur. Cemalin Cemali ilistiginde ise buna Celal ile karsilik verir. Zira Cemale
Cemal ile karsilik verirse bu onda bir ciddiyetsizlige sebep olur.*s

Jung’da karanlik ilke yani bilingdis1 Anne ile 6zdestir. Fakat ibn Arabi’de bilinmez ilke Celal,
otorite, gii¢ ile iliskilendirilmigtir. Buna ragmen ibn Arabi’nin bu gériislerinde insanin iki
yonliliigiine hitap edecek hem somut hem de soyut yonlerini tatmin edecek bir Tanri
tasavvurunun bulundugu séylenebilir. Zira isimler ve yliklemler degismis olsa da yine bir karanlik
ilke ve iki kutuptan sz edilmektedir. Ayrica ilisen sifata karsilik verme konusundaki fikirleri de
Anima ve Animus acisindan ele alinmaya miinasiptir.

Sonug

Calismamizda, tasavvur kuramlarim inceleyerek Islam geleneginde kelam ve felsefe alanlarinda
Tanr1 tasavvurlarini ele aldik. Bilissel ve iliskisel olmak tizere iki ana Tanr1 tasavvuru kuramina
degindik. Iliskisel kuram, nesne iliskileri ve baglanma teorisi olmak iizere iki alt teoriden
olusmaktadir. Nesne iliskileri kuraminda Baba Tanr1 tasavvuru, baglanma kuraminda ise Anne
Tanr1 tasavvuru bulunmaktadir. Ardindan bilissel Tanr1 tasavvuru kuramindan bahsederek, bu
kuramin Jung’taki haliyle hem Anne hem de Baba Tanr1 tasavvurlarini ihtiva ettigini gostermeye
calistik.

Bu baglamda, insanin iliskiye girdigi Tanri'yi baba veya anne Tanri tasavvuru ile
kisitladiginda, Tanri ile butiinciil ve saglikh bir iliski kurmanin zorlastigini 6ne stirdiik. Baba Tanr1
tasavvurunun izlerini kelamin kozmolojik argiimani ve ex nihilo goriislerinden hareketle bulmaya
calistik. Anne Tanr1 tasavvurunun izlerini ise ontolojik argtiman ve Sudur teorisinde aradik.

Sonug itibariyle, bu argiimanlarin icerdigi Tanr1 tasavvurlarinin eksikligini vurguladik ve
boylesi bir eksikligin insan gelisimine olumsuz etkilerde bulunacagini ileri siirdiik. Tanr1'y1 iki
kutupluluguyla kavrayamayan insanin olumsuz bir kimlik tasavvuruna sahip olacagini diisiindiik.
Feminenligi ve maskiilenligi icinde birlestiremeyen insanin asiriliklardan kaginamayacagini ifade
ettik. Asir1 maskiilenitenin ruhsuzlugu ve asir1 feminenligin eylemsizligi, insanin kendisine
doniisii ve homojen olmasini engellemektedir.

Biitiin bunlardan hareketle, bu makalede Tanr1 kanitlamalar1 ve Tanridan cikis teorilerinin
psikolojik bir elestirisini sunmaya ¢alistik. C6ziim 6nerisi olarak ise Tanri'nin Ruh ve Madde, ickin
ve askin olmasinin bulgularimiz agisindan makul bir ¢6ziim olabilecegini vurguladik. Tanri
tasavvurunun Jung'un bilissel kuramindaki kutuplulugu ihtiva edebilmesi icin diyalektik olarak
acimlanan bir Sudur goriisiiniin gerekliligini belirttik.

44 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Risaletii’l-celdl ve’l-cemdl (Beyrut: Dar’'u fhyau't-Terasu'l-Arabi, 1943), 15.
(Resailii Ibn Arabi icinde)
45 [bnii’l-Arabi, Risaletii’l-celdl ve’l-cemdl, 15-27.
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