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Deizmin Vahyi Reddetme Iddiasina Kars1 Teizmin Savunmasi

0z

Bu makalede deizmin vahyi reddetme iddiasi degerlendirilerek deizmin ve teizmin ayrim
noktasini olusturan vahyin ve vahye kaynak olusturan mucizenin imkanindan bahsedilmistir.
Deizmin ve vahyin imkanini1 savunan teistlerin iddialar1 arasindaki farklar; Tanri'nin sifatlari
baglaminda karsilastirilarak argiimanlar1 érnekler izerinden analiz edilmistir. Ayrica vahiy ve
mucize kavramlarinin tanimlari da verilerek deizmin iddialarinda tartismaya konu olan
kavramlarin hangi tiiri oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Deizmin peygamberlik, vahiy,
mucize, Tanr’'nin dleme miidahalesinin reddi gibi iddialarinin mahiyeti a¢iklanmis ve deizmin
cevabi verilmekten kacinilan sorulara sebep olan yonleri Tanri'nin sifatlar1 baglaminda analiz
edilerek; vahyin, Tanri’'nin mutlak irade, kudret, ilim, adalet, iyilik sifatlarinin insanlara bir
tezahiiri ve litfu oldugu tiimevarim yontemiyle agiklanmaya calisilmistir. Teizmin savunmasina
dayanak olarak gosterdigi Tanr1’nin sifatlarinin ve dogal kanitlarin vahiyle uyumu, tarihi ve kutsal
kitaplardaki verilerin birbiriyle uyumlu olmasi seklindeki veriler incelenmis; filozoflarin ve teist
anlayislarin vahyi Tanri’'nin sifatlariyla nasil bagdastirdigir gosterilmeye calisilmistir. Deizmin
reddettigi vahiy ve mucize gibi konularin imkam Tanri'nin sifatlariyla iliskilendirilerek analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Deizm, Teizm, Vahiy, Mucize

Abstract

The understanding of God in deism is very different from that in religions based on revelation,
especially regarding God's intervention in the world. Deism acknowledges the existence of a deity,
but in deism, God is believed to have organized everything in the universe according to certain
laws and has endowed human reason with the capability to understand both God's will and the
universe. Therefore, there is no need for God to send prophets, revelation, or miracles to help
humans understand His existence or the universe. In contrast, religions based on revelation accept
the existence of a single God who, after creating the universe, continues to maintain its order
through His will and power. Since humans are given limited intellect, this God sends prophets and
revelation to provide guidance, and continues to send miracles to reinforce belief in Him and assist
His creation. This fundamental difference in belief constitutes the most significant distinction
between the deistic and the theistic conceptions of God. This study aims to assess the claims of
deism rationally to determine whether these claims have a logical basis, and to discuss whether
the possibility of revelation, prophecy, and miracles is reasonable. Ultimately, the study concludes
that, within the context of both deism and theism, the possibility of revelation, prophecy, and
miracles is feasible in relation to the attributes of God. One of the major reasons for the emergence
of deism is historically known to be the repressive and anti-intellectual attitudes of the medieval
church. Therefore, the emergence of deism should be considered not only in terms of religious
reasons but also in terms of social, political, and even psychological factors. Advocates of deism,
with their belief that God does not intervene in the world, sought to challenge the church’s claim
to have the right to intervene in human affairs, thereby negating the church's sanctity. It appears
that deists constructed a conception of God who endowed the world with universal laws and
provided humanity with the rational capability to understand and explain these laws and divine
principles. It is important to remember that deism was most influential in England. Starting in the
17th century, deism spread throughout Europe, especially in England, as a belief system held by
those who, while believing in God and the afterlife, doubted the truth of sacred texts and the claims
of religious authorities. During this period, works such as Christianity Not Mysterious and
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Christianity as Old as the Creation, which were considered "the deists' holy book," helped explain
and propagate deist ideas. Deist supporters argued that, similar to how a watchmaker creates a
watch and then steps aside, God created the world according to certain laws and order and then
withdrew from it. If we trace deist ideas further back, we find that they have their roots in ancient
philosophy, from Aristotle's "unmoved mover" to Parmenides' concept of the unchanging and
motionless One. Deism is a belief system that acknowledges the existence of God and the creation
of the universe, but asserts that God ceased to interact with the universe after its creation. It also
posits that knowledge of God can be attained solely through reason, making revelation,
unnecessary. In contrast, the theistic understanding of revelation holds that, in addition to
reason's role in knowing and understanding God, revelation and miracles are considered
manifestations and graces of God's attributes, given to humanity. This study addresses the
possibility of revelation in the context of God's attributes, such as being wholly good, just, and
possessing absolute power and knowledge, despite deism's claims that reject the continuity of
revelation, prophecy, and God's relationship with the world. The study also explores the reasons
behind the emergence of deism and the justifications for its core claims, discussing the historical
background of deism. It examines the differences in deist claims, their inadequacies in answering
questions posed to other religions, and their disregard for human emotions such as the need for
prayer, gratitude, and refuge by denying the God-world relationship. Additionally, it discusses the
compatibility of scientific data with revelation, historical data from other theistic beliefs, and the
God-human relationship, all within the context of God's attributes and the possibility of revelation.
This article explains the rational behind deism's rejection of revelation and discusses the
possibility of revelation and miracles, which are central to the distinction between deism and
theism. The differences between the claims of deists and proponents of revelation are examined
in the context of God's attributes, and examples of counterarguments presented by theists against
deism are provided. The article also defines the concepts of revelation and miracles to clarify the
types of concepts involved in deist claims. It addresses the nature of deism's rejection of prophecy,
revelation, miracles, and God's intervention in the world, analyzing these issues within the
framework of God's attributes. Through inductive reasoning, it is argued that revelation is a
manifestation and grace of God's absolute will, power, knowledge, justice, and goodness. The
alignment of God's attributes with revelation, the compatibility of natural evidence with
revelation, and the consistency of historical and sacred texts are examined to demonstrate the
inconsistency of deism's claims. The article also explores how philosophers and theistic views
reconcile revelation with God's attributes, analyzing the possibility of revelation and miracles in
relation to God's attributes.

Keywords: Philosophy of Religion, Deism, Theism, Revelation, Miracle

Giris

Deizm, Tanr1’'nin var oldugunu ve evreni yarattigini kabul eden ancak Tanr1’'nin evreni yarattiktan
sonra evrenle iletisimi kopardigini ve bunun yaninda Tanrr'yla ilgili bilgiyi salt akilla
kavrayabilecegimizi bu ylizden de peygamberlere, vahye ve mucize gibi esrarengiz seylere gerek
kalmadigini savunan bir anlayistir. Teizmdeki Tanr1 anlayisinda ise akil insanin Tanr1'y1 bilme ve
anlama noktasinda 6nemli olup vahyin ve mucizelerin de Tanri sifatlarinin bir yansimasi ve bir
litfu olarak insana bahsedildigi kabul edilir.

Deizmin ortaya cikisinin en biiyiik sebeplerinden biri Orta Cag kilisesinin baskici, akla ve
bilime saldirgan tavirlari oldugu tarihi veriler sayesinde bilinmektedir. Deizmi savunanlar
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Tanri’'nin aleme midahale etmedigini savunarak; hayatin her alanina miidahil olan kilisenin
giiciine karsi cikmigslardir. Deistlerin alemi genel gecer kanunlarla donatmis ve insana da bu
kanunlari ve ilahi kanunlari agiklayabilecegi yetkin akli vermis bir Tanr1 tasavvuru insa ettikleri
goriilmektedir.

Deistler, vahyin olmadigini bunun Tanri’'nin dleme bir miidahale anlamina gelecegini ve
Tanri'nin daha basta doga yasalariyla her seyi miikemmel yarattifini savunurlar. Deistlere gore
salt akilla Tanr1'nin varligi ve evrenin Tanri'nin bir yaratmasi sonucu olustugu, insan i¢in neyin iyi
neyin kotii oldugu, dogru ve yanlisin bilinmesi miimkiindiir. Deizmin amacinin inanci
olabildigince aklilestirmek oldugu sdylenebilir. Tabi ki deizmi savunanlar igerisinde vahyin bir
miidahale degil de bir liituf oldugunu diisiinenler ve 6ldiikten sonra yaptiklarimizdan sorumlu
oldugumuzu savunanlar da vardir; ancak bu makalede s6z konusu olan deizm anlayisi, vahyi ve
peygamberligi reddeden mucizelere inanmayan deizm anlayisidir. Bircok deistin {lizerinde
birlestigi ortak iddialar; Tanri’'nin yalnizca akilla bilinebilecek askin bir varlik oldugu, evreni
yarattiktan sonra ona miidahaleyi biraktigl, peygamberligin ve kutsal kitaplarin, esrarengiz ve
mucizevi seylerin olmadigidir.

Deizmin kilisenin baskilarindan kurtulmak ve teslis inancinin akla yatmadigi Orta Cag’'da
daha goriiniir ve sistematik bir hale geldigi soylenebilir. Bu yiizden deizmin ortaya cikisinda
yalnizca dini nedenleri degil sosyal, siyasi hatta psikolojik nedenleri de gz 6niinde bulundurmak
gerekir. Ancak deizmin iddialarina dayanak olarak deizmi, Aristoteles’in Ik Muharrik fikrine, {1k
Cag’a kadar gotiirenler de vardir. Deizmi savunanlar Aristoteles’in hareket etmeyen ancak tiim
varliklar hareket ettiren ilk hareket ettiricisiyle, deizmin hicbir seye miidahalede bulunmayan
Tanrr’sinin ayni oldugunu kabul etmektedir. Ancak Aristoteles’in ilk Hareket Ettirici ilkesindeki
Tanri yalnizca tiim varliklara ilk hareketi veren bunun disinda hicbir sey dilemeyen, hi¢bir sey
yapmayan bir Tanr1 anlayisidir. Deistlerin iddialarini sekillendirirken vahye dayali dinlerden
farkli bir Tanr1 tasavvuru olusturarak aslinda tim bu nedenleri kendi lehlerine cevirmeye
calistiklar goriilmektedir. Deizmin tasavvur ettigi Tanr1 her seyi miikkemmel sekilde en bastan
yaratmis, evrenle ve insanla tekrar iletisime ge¢cmesine gerek kalmayan ve her zaman mutlu olan
agkin bir Tanrr’dir. insami da kendi mutlulugunu insa etmesi ve her konuda gerekli ilkeleri
kesfedebilmesi icin akil sahibi olarak yaratmistir. Deizmin dleme miidahale etmeyen Tanri
tasavvurunun, teizmin cevap ylikiini istlinde tasidig1 Tanr1’'nin dleme nasil miidahale ettigi gibi
sorulara dahi kapi aralayacak kadar gii¢clii oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii deizme gore
Tanri’'nin dleme miidahale etmedigini kabul etmek insani, her seyi miilkemmel sekilde yaratmus,
kotiiliiklerin sebebi olmayan ve noksanliklardan uzak bir Tanr1 anlayisina zarar vermekten de
korumaktadir. Ancak vahye dayali dinler tarafindan Tanr’'min sifatlari1 goéz Ontlinde
bulunduruldugunda salt iyi oldugu ve insani ¢cok sevdigi kabul edilen Tanri'nin yine insana karsi
merhametli oldugu icin onun hem bu diinyada hem de 6ldiikten sonraki mutlulugunu temin
etmesini saglayacak kurallar1 kendisine vahiyle bildirdigi kabul edilir.

Adaletsiz olmasi imkansiz olan Tanri'nin her insanin aklini ayni oranda kullanamayacagini
bildiginden aklin yaninda insanlara vahiy ve peygamberler de gondermesi deizm tarafindan
reddedilmektedir. Deizme gore belli kisilerce belli bir cografya ve toplum {izerinden vahiy
gonderilmesi Tanr’'nin mutlak adil sifatiyla celisir. Vahye dayali dinlere gore ise tek basina her
seyi kavrama noktasinda sinirh kalabilecek bir akilla yolunu kismen bulabilen insana Tanri’'nin ek
olarak rehber niteliginde vahiy ve peygamberlik gondermesi bir adaletsizlik olarak degil ancak
Tanri'nin bir liitfu olarak diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda deizmin dedigi gibi Tanr1 her seyi yaratip
bir koseye cekilmisse veya yalnizca akilla her seyi kavramak miimkiinse Tanr1 neden hig
ilgilenmeyecegi bir evren yaratsin ve onu basindan atsin? Yahut akil kendi basina Tanri’'nin

51

Nous Academy Journal 3 (2024)



Deizmin Vahyi Reddetme Iddiasina Kars1 Teizmin Savunmasi

varligini anlamaya yetiyorsa Tanr1 neden kendisiyle ilgili her seyi zaten salt akliyla kavrayabilen
bir varligi yaratma diisiincesindeydi? gibi sorulara agiklik getirmis olmalari gerekmektedir ancak
deistlerin bu konuya aciklik getirmedigi goriilmektedir.

Bu calismada deizmin vahyi, peygamberligi ve Tanri’'nin dlemle iliskisinin devam ettigini
reddetme iddialarina karsin Tanr1’nin salt iyi, adaletli, mutlak kudret ve ilim sahibi olma sifatlar
baglaminda vahyin imkéni ele alinmaktadir. Deizmin ortaya ¢ikis sebeplerine ve temel iddialarina
calismada yer verilerek deizmin tarihi arka planindan bahsedilmistir. Deistlerin iddialarinin
farkliliklar icermesi, diger dinlere sorduklar: sorulari cevaplamakta yetersiz kalislar1 ve Tanri-
dlem iliskisini reddederek insanin dua, siikiir ve si§inma ihtiyaci gibi duygularini yok saymalari
gibi iddialar, bilimsel verilerin vahiyle uyumu, diger teist inanclarin tarihsel verileri ve Tanri-
insan iliskisi de tartisilarak Tanr1’'nin sifatlar1 baglaminda vahyin imkani ele alinmistir. Deizmin
Tanri’'nin adleme miidahale ettigini, Tanr’'nin miikemmelligini sorgulamaya sebep olacagi
gerekcesiyle reddettigi goriilmektedir. Ancak teizm, her an yaratan, irade sifatiyla dileyen, rahman
ve rahim olarak yarattiklarina iyilik ve merhamette bulunan, adalet ve hikmet sahibi olan Tanri
anlayisiyla deizmin bu iddialarina cevap vermeye calismistir. Bu ¢alismanin amaci deizmin temel
iddialarim1 agiklamak, deizmin vahyi reddetme iddiasinin deizmin kabul ettigi Tanrr’'nin
sifatlariyla celisip celismedigini ve bazi deliller 1s181nda vahyin imkanini ortaya koymaktir. Bu
calismada, deizmin Tanr1’nin dleme miidahale etmedigini savunmasindaki sebepler ve teizmin bu
iddiaya Tanri’min sifatlar1 baglaminda verdigi cevaplar analiz edilerek literatiire katkida
bulunmak amag¢lanmistir. Bu calismada yontem olarak, deizmin iddialar1 ve vahiy, mucize,
peygamberlik gibi konularla ilgili deliller incelenmis, tlimevarim yéntemi kullanilarak vahyin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deizmin Tanimi ve Tarihi Arka Plani

Latincede “Tanr” anlamina gelen “deus” kelimesinden tiiretilen deizm kavrami 16. Yiizyildan
itibaren Ortodoks Hristiyan gelenegini reddedip farkli diisiincelere sahip olanlar icin kullanilmaya
baslanmistir. Deizm kelimesinin ilk kullanimlarindan birine, Calvinci bir ilahiyatci olan Pierre
Viret'nin [Instruction Chrestienne (Cenova 1564) adli eserinde rastlanir. Viret bu eserinde,
kendilerini ateistlerden ayirmak i¢in deist ismini alan bir grup filozof ve edipten bahsetmis,
kimliklerini vermedigi bu kisileri, Allah'a ve 0'nun alemi yarattigina inanmakla birlikte isa Mesih'i
ve Hiristiyanlik doktrinlerini inkar eden ateistler olarak suglamistir.! Deizmin ortaya cikisindan
bugiine kadar aslinda sinirlar1 tam cizilmemis bir fikir alan1 oldugunu séylemek miumkiindiir.
Cuinki ilk deistler Hristiyanligin ve teslis inancinin karsitlar olarak ateizmle 6zdeslestirilmistir.
Oysa deistlerin miikemmel bir Tanri’'nin varligi kabul ettikleri goz oniine alindiginda deizmin
ateizmin karsisinda yer aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar deizmin baz1 deist kisilerce tanimi
yapilsa da bu tanimlarin da kendi i¢inde farklhilastigi séylenebilir.

Deizmin deistler tarafindan yapilan tanimlarinda ise ateizmden ve diger vahiy kaynakl
dinlerden farkli olarak alemin Tanr tarafindan yaratildigimi a priori bilgi sayesinde
kavrayabilecek bir akla sahip oldugumuza, Tanri’'nin ilim, hikmet ve inayet sifatlarinin diinyada
bir tezahiiriinii gérmemizin miimkiin olmadigina; ancak Tanri’'nin dlemi yaratirken koydugu
yasalarla tiim dlemin bir saat gibi calistiZina inanmak anlamina gelen tanimlar yapilmistir.2 Bunun
yaninda ahiretin varligl ve ruhun 6liimsiizliigli konusunda deistler arasinda ittifak yoktur. Bazi

1 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994, 9/109-111.
2 Erdem, “Deizm”, 9/110.
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deistler ahiretin varligina inanirken bazilar ise cezalarin bu diinyada karsilik buldugunu ve
ahiretin olmayacagini savunmuslardir.

Deizmin asil etkili oldugu yerin Ingiltere oldugunu unutmamak gerekir. 17. Yiizyildan
itibaren Avrupa’da ézellikle Ingiltere’de yayginlasan deizm, Tanr1'ya ve ahiret hayatina inanmakla
birlikte kutsal metinler ve din adamlarinin séylediklerinin dogru olmadigina inananlarin ortaya
koydugu bir inanis bicimiydi. Bu siirecte Christianity Not Mysterious (Hristiyanlik Gizemli Degil)
kitab1 ve deistlerin mukaddes kitab1 olan Christianity as Old as the Creation (Yaratilis Kadar Eski
Hristiyanlik) gibi eserler sayesinde deist fikirler a¢iklanmis ve yayillmaya baslanmistir.3 Deist
taraftarlar tipki saatcinin bir saati olusturup artik kenara ¢ekilmesi gibi Tanr1’'nin da alemi belli
yasalar ve diizen icinde yaratip kenara ¢ekildigini savunmuslardir. Deist fikirlerin daha da arka
plana gidecek olursak bu fikirler, ilkcag felsefesinde Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket
ettiricisi” hatta Parmenides’in hareketsiz ve degismez olan Bir'ine kadar kendilerine dayanak
bulur.

Deizm, evreni Tanri tarafindan ilk hareketi verilen degismez yasalarla donatilan ve
Tanrr’'nin miidahale etmeyi biraktig1 bir evren olarak gorir. Tanr1 her seyin mutlak sebebi
olmasinin yaninda evrenin icindekilerle iliskisi olmayan, her seyi belli bir diizen icinde yaratandir.
Insan ise akliyla hem Tanrr’y1 hem evrende olup biteni kavrayabilecek ve hatta ahlaki ilkelerini de
bu akil sayesinde koyabilecek bir varliktir. Deizm akla dayali dogal din anlayisiyla aklin insanin
Tanrr’ya karsi sorumluluklari ve ahlaki ilkeleri belirleyebilecek yetkinlige sahip olduguna vurgu
yapar. Ancak dogal din anlayisinda her insanin fitrat1 geregi Tanri’'nin varligl ve sifatlariyla ilgili
ulastig1 sonuglar vahiyle de uyumludur. Aksi halde her insan Tanri’nin varligini ve sifatlarini farkh
sekilde tasavvur edecektir. Deizmde ise akla duyulan giiven ¢ok fazladir; bu akil, Tanri’nin
sifatlarini ve insan iliskilerini diizenleyecek ahlaki ilkeleri belirleyebilir. Bu ylizden deistlere gore
ne peygambere ne vahye ne de Tanr1’'nin aleme miidahalesinin bir diger sekli olan mucizeye liizum
yoktur.

Teizm’e gore ise Tanr birtakim mucizeler gostererek kendi varhigini insanlara bildirir.
Peygamberlere gelen vahiyler de birer mucize olarak ayni sekilde Tanri'ya isaret eder. Evreni
yaratan, evrendeki neden-sonug iliskisini koyan ilahi kudretiyle bu iliskinin muhafazasini
saglayan ve istediginde ona miidahalede bulunan Tanri'dir. Teistlere gore Tanri dogrudan
miidahale etmemis olsa yani Tanr1 bir yerde ve bir sekilde tabii diizene karismamis olsa bazi
olaylar tam olarak o sekilde vuku bulmaz. Mucizevi olaylar dogal olarak Tanri'nin dogrudan
fiilleridir.+

Birgok farkli deist diisiincenin deizm bashg altinda toplanabilmesinin esas gerekcesi dyle
goriiniiyor ki deistlerin hangisi olursa olsun tek bir kutsal din anlayisinin dayatma olarak
goriilmesine karsi ¢ikmalar1 ve kurumsal bir dine mensup olmaktan ziyade akil araciligiyla ve
doganin gozlemlenmesi ile icglidiisel olarak ulasilabilen dogal dini savunmalaridir. Bu baglamda
her bireyin kendi aklina giivenerek ulastig1 ahlaki kanaatlerin en az kurumsal din kadar gecerli ve
hatta ondan daha degerli olarak gorildiigii dogal din savunuculugunu deizmin temel
karakteristigi olarak belirlemek miimkiindiir.5

3 Selcuk Kiitiik, Deizm (istanbul: Bir Yayincilik, 2019), 23-24.

4 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011),
322-341.

5 Meryem Kardas, Deistik Argiimanlara Kars: Vahyin Imkan Ve Gerekliligi: 18. Yiizyil Ingiliz Deizmi ve Kelami
Acidan Analizi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 11.
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Deizmin temel iddialarina gelince deizmin ortaya ¢iktig1 ortam, deistlerin temel iddialarinin
sebeplerine de 1s1k tutar. Deizm Hristiyanligin teslis inancinin etkin oldugu, akli ve mantigi
reddeden ve Kkilisenin Tanr1’ya inanmaya davet kisvesi altinda kendi c¢ikarlarina dini alet olarak
kullandig1 bir donemde ¢ikmistir. Vahyin dahi reddetmedigi akl kilisenin baskici tavirlarindan
kurtulmak i¢in bir yol olarak bulan deizm Tanr1'y1 kilisenin dogmatik 6gretileriyle degil akliyla
bulabilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla deizmin dine degil dinsizlige ve dini ¢ikarlarina alet eden
dincilere karsi ortaya ciktigini sdylemek yerinde olacaktir.¢ Deizmin en 6nemli iddialarim
Tanri’'nin evreni bastan olaylarin gerceklesecegi sekilde diizenlemis olmasi, Tanri’'nin vahiy ve
mucizelerle doga olaylarini ihlal ederek dleme miidahalesinin rasyonel olmadigi, Kutsal kitaplarin
Ogretilerinin ve peygamberligin insanlarin uydurduklar1 sagmaliklar oldugu, Tanri’'nin evreni
yarattiktan sonra insanla iletisimini kestigi iddias1 olusturur.

Vahyin Mahiyeti ve Vahiy-Mucize iliskisi

Arapcada vahiy kelimesi “gizlice veya hizl bir sekilde bildirmek, konusmak, ilham etmek, ima ve
isarette bulunmak, fisildamak ve emretmek” anlamlara gelir. Bat1 diisiincesinde revelation
kelimesi “belirli hakikatlerin insan i¢in ilahi bir yolla agiga kavusturulmasi, értiiyti kaldirarak gizli
olanin acik hale getirilmesi” anlaminda kullanilmistir. 7

Farabi'ye gore kisiye Faal Akil'la kendisi arasinda hicbir vasita kalmadigi zaman vahiy gelir.
Kisi 6nce miinfail akilla sonra da kazanilmis akl elde etmesiyle vahye ulasir. insanin seyleri ve
fiilleri nasil tanimlayacagi ve onlar1 mutluluga dogru nasil yoneltecegi hususunda bilgi sahibi
olmasini saglayan gii¢ faal akildan miinfail akla ¢ikar. Iste bu akis vahiydir. Faal Akil ilk Sebep’in
varhigindan ¢ikmustir. Faal Akil aracihgr ile insana vahyedenin ilk Sebep oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla Farabi'ye gore bir kisi yliksek yetkinliklere sahip ise Faal akilla baglant1 kurabilir. Faal
akilla baglanti kurmasi da vahyi aldig1 anlamina gelir.8 ibn Sina ise vahyi hem akil hem de hayal
etme giiciiyle iliskilendirerek aciklamistir. Ona gore kendisine vahiy bildirilen peygamberligin 3
ozelligi vardir. AKkli giic, Hayal glicli ve Tabiat1 degistirme yetisidir.?

Vahiy tanimlarinda ortak olan kavramin hangi yoéniiyle olursa olsun bildirme olarak
kullanildigi asikardir. Teizmin vahiy tamimindaki bildirme, dinin insana olaganiistii sekilde
bildirilmesidir. Baska bir ifadeyle dinin insana bildirilmesinin mucizevi bir sekilde gerceklestigi
kabul edilmektedir. Mucize terimi her tiirli beklenmedik olay1 tanimlamak i¢in kullanilir. Mucize
kelimesi a-c-z kokiinden tiireyen bir kelime olup “gli¢siiz kalmak, bir seye giic yetirememek”
anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlara gére mucize so6zciigii insan aklinin ermekte aciz kaldigy,
doga yasalarina gore gerceklesmeyecek olaylarin gerceklestigi durumlar icin kullanilir.® Ornegin
hi¢ calismadig zor bir sinavi beklenmedik bir sekilde gegmek, sabah ise ge¢ kaldig1 icin binecegi
servisin yaptig1 kazadan kurtulmak gibi. Ancak bazilar1 bu terimi bilinen tabiat kanunlarina aykiri

6 Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tanimayan Inang Deizm: Teofilozofik Bir Tahlil
(istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2015), 29.

7 Recep Kilig, Vahiy ve Peygamberlik (Istanbul: istanbul 29 May1s Universitesi Kur'an Arastirmalan Merkezi
Yayinlari, 2018), 23.

8 Recep Alpyagll, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II (Istanbul: iz Yayincilik,
2015), 458-459.

9 Alpyagl, Din Felsefesine Dair Okumalar 11, 460-461.

10 Halil ibrahim Bulut, “Mficize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020,
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diisen olaganiistii olaylar icin kullanirlar. U¢ bin metreden diisen bir hostesin hayatta kalmasi
veya kanserden 6lmek {izere olan birinin kurtulmasi gibi.1!

Mucizeler hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin mucizelere genellikle dini bir 6nem
atfedilir. Diger bir ifadeyle mucize Tanr1’yla ve onun alemle iliskisiyle tabii olarak irtibatlandirilir.
Bu ylizden mucizeler genel anlamda vahyin de kaynagini olusturur; c¢iinkii bir¢cok insana gore
mucize ilahi etkinligin bir sonucudur. Olaganiistii olaylardaki asil iddia sonuglarin olup olmamasi
degil bunlarin Tanri tarafindan olmasidir. Tartismamiza konu olan da mucizenin Tanri'nin dleme
miidahalesini ifade eden bu anlamidir.12

Vahiy iddiasin1 dogrulamak tizere miiracaat edilen klasik deliller; mucize, vahiy iddiasinda
bulunan kisinin ahlaki o6zelligi ve vahyedilen hakikatlerin insanlarin ihtiya¢lariyla uyumlu
olmasidir. Vahiy aldigini iddia eden kisinin eliyle gerceklesen mucize bir taraftan vahiy gonderen
ilahi irade ve kudretin mahiyeti hakkinda tatmin edici bir fikir verirken diger taraftan iddia edilen
vahyin dogrulugu hakkinda ikna edici bir delil islevi goriir. Bu sebeple vahiy ile mucize arasinda
iki acidan da yakin iligski bulunur. Birincisi vahiy mucizevi bir sekilde gerceklesir ikincisi ise
vahyin Tanrr’'dan geldigini géstermek icin Tanri'nin yapabilecegi mucizevi olaylar kanit olarak
gosterilir. 13

Tanrr’nin Aleme Miidahalesi ve Deizmin iddialar

Deizmin en 6nemli iddiasini Tanri’'nin dleme miidahale etmedigi iddias1 olusturur. Deizme gore
vahiy ve mucize gibi kavramlar Tanri’'nin dleme miidahalesini gerektiren ve evrende degisiklige
yol acan ve akla yatkin olmayan kavramlardir. Deistlerin vahiyden bagimsiz din anlayisinda
Tanri’'nin alemle iliskisi vahiy kaynakl dinlerde oldugundan farkhidir. Tanr1 dlemle siirekli bir
iliski icinde degildir. Deistlere gére Tanr1 dlemi yaratmis, alemin diizenini saglayan ilahi kanunlar
bastan koymus ve insani da akilla donattig1 icin tekrar miidahalesine gerek kalmamstir. Ozellikle
Newton'un fizik yasalarini deistlerin bu fikirlerine dayanak olarak sunduklari goriiliir. Tanri fizik
yasalarin1 miilkemmel olarak isleyecek sekilde zaten evreni yaratirken belirlemistir. Tanr1’nin
evrene miidahalesini bir acizlik olarak yorumlayan deistler, Tanri’nin vahiy ya da mucize yoluyla
evrene miidahalesinin evreni mitkemmel sekilde yaratmasiyla celisecegini iddia ederler. Ilahi
dinlerde ise Tanr1 evreni miikemmel bir diizende yaratmakla beraber Tanri'nin insana verdigi akil
sinirlidir ve aklin sinirli oldugu yerde peygamberlerin mesajlarina, vahye ve mucizelere ihtiyag
vardir. insan, bu mesajlar sayesinde Tanrr’ya nasil kulluk edecegini 6grenir ve Tanr1’'yla iletisime
gecer.14

Deizmin ilk ve 6nemli isimlerinden Anthony Collins (6. 1729) Tanrr’'nin sonsuz, mutlak
kudret, ilim ve adalet sahibi olmasinin insanin kendisine yetecek kapasitesiyle bilebilecegini
soyler.15 Evrenin her pargasinda Tanri’'nin sifatlarinin birer tezahiiriinii gérmenin miimkiin
oldugunu ve bunun akilla kavranabilecegini séyler. Matthew Tindal da ayni sekilde Tanr1’nin
mutlak kudret, ilim ve adalet sahibi olmasinin akilla bilinebilecegini ifade eder. Tindal mevcut
durumdaki nedenselligin Tanri’nin eylemlerinin tek yasasi oldugunu savunur. Tanri’nin bu doga
yasalarini degistirmesi ve dogatistii olaylara sebep olmasi iyi ve adil Tanr1 kavramina ters diiser.16
Vahiy de Tanr1’'nin bu sifatlari zaten vardir; ancak teizm Tanri'nin bu sifatlarini aleme miidahalede

11 Peterson, Akil ve Inang, 322.

12 Peterson, Akil ve Inang, 322.

13 Recep Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, Imkani ve Dogrulanmasi Uzerine”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 44.
14 Hamdi Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm (Istanbul: Cira Yayinlari, 2022), 58-59.
15 Anthony Collins, A Vindication of the Divine Attributes (London: y.y., 1710), 3.

16 Matthew Tindal, Christianity as Old as Creation (b.y.: Creative Media Partners, 1732), 14.
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insana bir iyilik olarak kabul ederken deizm ise Tanrr’'nmin miidahalesini O'nun sifatlarinin
miitkemmel olmadigi veya yarattig1 dlemin kusurlar barindirdigi anlamina geldigini savunur. Bu
durum teizm ve deizmin vahye bakis acisindaki ayrim noktasini olusturur.

Nitekim Pater Annet da Tanr’'min doga kanunlarina miidahale etmesinin O’nun
miikemmellik sifatiyla celistigini soyler. Tabiattaki bir degisimin Tanri'nin da degismesi anlamina
gelecegini bunun da en miikemmel varlik olan Tanr1 kavramina ters distiiglinii ifade eder. 17
Teizmde ise vahiy ve mucizeyle Tanri’'nin evrene miidahalesi O'nun miikemmel bir yaratici
olmasindan kaynaklanir. Tanri'nin yarattigi mikemmel evrende degismelere sebep olan, evreni
bozan, kotiiliiklere sebep olan insanin vahiy sayesinde aklin1 kullanmasinin ve kutsal kitaplara
gore hareket etmesinin istenmesi insanin isini kolaylastiracaktir. Bu ayn1 zamanda Tanr1’nin
miitkemmelliginin gostergesi ve geregidir.

Charles Blount, mucize konusunda sahip oldugu goriislerini agik¢a yansitan Miracles No
Violations of the Laws of Nature isimli eserinde doga kanunlarina ters ya da bu kanunlarin
lizerinde oldugu iddia edilen mucize gibi olaylarin tabiatta hi¢cbir zaman ger¢eklesmedigini ileri
strer. Aksi takdirde Tanri'nin ezeli hiikiimlerini degistirmesi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikar. Bu ise
Tanrr'nin ilahi dogasinin miikemmelliginin ihlali anlamina gelir. Bu nedenle Blount, mucizeyi
miimkiin gérmez.18 Doganin ezeli, degismeyen bir diizeni vardir. Diinyada bu diizeni ihlal edecek
hi¢bir olay gerceklesmez. Ona gore mucizelerden hareketle Tanri’nin varligl, mahiyeti ve liitfu gibi
hususlar ne bilinebilir ne de anlasilabilir. Bu konular, ancak degismeyen ve sabit olan doga
yasalarindan elde ettiklerimizle bilinebilir. Benzer sekilde Tanri'nin inayeti de, Onun ezeli olarak
belirledigi doga yasalarindan hareketle 6grenilebilir; Kutsal Kitaptan degil. Clinkii Kutsal Kitap
yalnizca hiikiimlerden ve taleplerden ibarettir. Bunun yaninda Kutsal Kitapta yer alan mucizeler
¢ok farkl sekillerde yorumlanabilir. Dolayisiyla mucize anlatilarinin Tanrr’y1 ve sifatlarini bilme
konusunda bir katkisi bulunmaz.1?

Anthony Flew tarihsel olaylarin tekrar1 olmadik¢a dogatistii olaylara kaynak olamayacagini
savunur. Flew’e gore doga olaylari ne kadar nesnelse insanlarin taniklik ettigi tarihsel veriler de
bir o kadar 6zneldir. Bir olay istedigi kadar mucizevi bir sekilde gerceklessin eger yalnizca bir kez
olmus ve tekrar1 olmamigsa kanitlanmamis olacagindan ciddiye alinamaz. Flew’e gore teistler dini
inanclarini temellendirmek i¢cin mucizeleri kullanmaktadirlar. Flew, mucizelerin ancak nesnel bir
sekilde dogal olaylarla agiklanabilmesi durumunda bir gegerliligi olabilecegini savunmaktadir.20

Deizmin bir diger iddias1 da insanin yaratilisinda tabii bir ahlak 6gretisinin bulunmasidir.
Deizme gore insanin gostermis oldugu ahlaki davraniglar vahye gerek duymadan insan aklinin
iyiyi ve kotliyt kavramasi sonucunda kesfedilebilir. Tindal’a gére Tanr1 insana dogal akli bosuna
vermemistir. Tanr1 insana bu dogal akli iyiyi ve kotiiyi kesfetmesi icin vermekle beraber bu dogal
akla uygun hareket etmek insani mutluluga ulastiracaktir. Boylece insan akla en uygun olani
yaparak Tanri’'nin isteklerini de yerine getirmis olacaktir. Ona gore saglikl bir beden, tutarh bir
zekad ve duyularin tatmin edilmesiyle insan Tanrr'y1 kizdirmadan mutlu ve ahlaki bir hayat
yasayabilir. Dolayisiyla yaratilan varliklarin mutlulugu elde edebilmesi yaratiliglarinin

17 Meryem Kardas, “Deizm ve Kelam Agisindan Tanri Tasavvurlari Baglaminda Niibiivvetin imkan
Meselesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 554.

18 Charles Blount, Miracles: No Violations of the Law of Nature (London: y.y., 1683), 1.

19 Blount, Miracles, 6.

20 Peterson, Akil ve inan;, 331-332.
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miitkemmel olmasindan kaynaklanir. Tindal'a gore Tanri insanlifin ortak mutluluguna zarar
verenleri ise cezalandirir ve bu kisiler toplumdaki herkes tarafindan diisman olarak goriiliir.2!

Thomas Paine Akil Cagi kitabinda Tanri’'nin yarattig evrenin ayni zamanda O’'nun varliginin
da kanit1 oldugunu soyler. Paine kutsal kitaplarin, peygamberligin ve dini Ogretilerin sahte
oldugunu ve deistler icin tek kutsalin dogal yaratilis oldugunu ifade eder. Paine’e gore her ne
kadar kutsal dinler iyiyi ve kotiiyli insanlara bildirmek adina 6gretiler tasisa da bu dgretiler
dogaiistii olduklarindan dolay1 degil akilla uyumlu olmalarindan dolay1 kabul edilebilirler.
Dolayisiyla ahlaki 6gretilerin kaynagini dinde aramak ve insanlarin zaten akil ve vicdaninda dogal
olarak bulunan 6gretileri dine dayandirmaya calismasi sahtecilige yol agmaktadir. Paine’e insanin
dogasinda, akil ve vicdaninda dogal olarak var olan ahlaki 6gretiler tiim dinlerde ortak oldugu icin
evrensel kabul edilir.22

Deizmin iddialarinin daha ¢ok Tanri’'nin vahiy veya mucize yoluyla dleme miidahalesinin
olmadigl ve akla ve bilime duyulan giiven ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Deizmin
ogretilerinin 6zellikle bu kaynaklardan beslendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu fikirlere ek
olarak deizmin herkes icin ahlak{ ilkeleri belirleyebilecek dogal bir din anlayisina da vurgu yaptigi
goriilmektedir. Deizme gore Tanrr'nin yarattigl kusursuz diizene miidahale etmesi Tanr1’'nin
miikemmel olmadig1 anlamina gelecektir. Oysa Tanr1 evreni zaten miikemmel isleyecek ve
mucizelere gerek kalmayacak sekilde yaratmistir. Deizmin dogal din anlayisina gelince bu din,
geleneksel dinlerdeki vahiy anlayisindan farkl bir dogal vahye dayanmaktadir. Deizme Tanr1’nin
vahyi dogal olarak evrene yerlestirilmistir. insanin vahye ulagmasi i¢cin dogaiistii olaylara,
milletlerin tek bir sahis veya kitap lizerinden sahiplendigi vahye ihtiyac1 yoktur. insan akliyla
dogay1 okuyarak Tanri’'nin dogal vahyini pekala kesfedebilir.23

Deizm’e Karsit Argiimanlar

Deizme yoneltilen elestiriler ve karsi arglimanlar, bu inang¢ sistemini sorgulamay1 gerektiren
onemli sorulari ortaya koyar. Deizm’in cevapsiz biraktigi sorular bu anlayisa karsit argiimanlarin
gelismesini hakli kilar. Teizme gore deizmin Tanr1 adina Tanri’nin salt akilla dogruyu bulmamizi
istedigi seklindeki iddias1 geliskilidir. Eger Tanr1 peygamberler ve vahiy aracilifiyla boyle bir
mesaj iletmemisse ve insanla bir irtibat1 yoksa deistlere bu fikir nereden gelmistir. Herkesin
aklina farkli iddialar gelirken hangisinin dogru oldugunu deizm nasil belirleyecektir? Bu durumda
vahyin dogrulugunu iddia eden akil da deizmle esit oranda dogruluk payina sahip olacaktir.2+
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin vahyi ve mucizeyi rasyonel temellere oturtmaya calistigi
diistintildiigiinde aklin bizzat kendisinin vahyin imkanin gozler 6niine serdigi goriilmektedir.
Deizmin gozden kagirdigi noktalardan biri de budur. Bu durum deizmin vahyi dogmatik bir
yaklasimla reddettigini ve akilla agiklama ¢abalarini gormezden geldigini de gosterir.

Thomas Aquinas’a gore insan Tanr1 hakkinda akil ve vahiy ile bilgi sahibi olabilir. Ancak
aklin elde edemeyecegi bazi bilgileri vardir, onlar da insana vahiyle bildirilir. Ona gére vahyin
konusu, sadece insan aklinin bilemedigi bilgiler olmayip ayni zamanda, akilla elde edilecek bilgiler
de vahyin konusu olabilir. Aquinas, Tanr1 bilgisine ulasmanin yegane yolunu akil olarak gérmez.
Clinkii ona gore bu durumda ¢ok az insan Tanr1 bilgisine ulasabilir. Zira insanlarin ¢ogu Tanr1

21 Tindal, Christianity as Old as Creation, 14-19.

22 Yunus Eraslan, “Mu’tezile ve Deizm Ag¢isindan Ahlakin Kaynag1”, Kader 22/1 (2024), 84.

23 Ersan Ozten, “Teizm ve Deizm Agisindan Vahye Olan fhtiyac”, Uluslararast Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm Sempozyumu, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 2017), 259-260.

24 Fatma Betiil Camli, Niibiivvet Baglaminda Deizm’in Elestirisi (Adiyaman: Adiyaman Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022}, 58.
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bilgisine ulasacak kapasitede degildirler. Dolayisiyla ona gore eger Tanr1’yla ilgili bilgiler vahiyle
aciklanmasaydi, insanlarin biiyiik cogunlugu bu bilgilerden mahrum kalirdi. 25

Deistlere gore dogal din vahye dayanmayan salt akla dayal dindir. Fakat teistlere gore
dikkat edilmesi gereken husus, dogal dinin ancak ilahi vahiy ile uyum gosterdigi oranda dogru ve
kabul edilebilir oldugudur. Zira deistlerin iddia ettikleri gibi dogal din vahyedilmis dinin degil,
aksine vahyedilmis din dogal dinin belirleyicisidir.2¢ Deistlerin salt akla dayali olan dogal dini
kabul etmeleri durumunda her insanin ayni 6lciide aklini kullanamadigi ve esit ndrolojik
ozelliklere sahip olmadig1 g6z 6ntine alindiginda insanin farkl sonuglara ulasabilecegi gerc¢egini
gormezden geldigi goriilmektedir. Bu durum Tanri’nin mutlak adil sifatiyla ¢elismektedir.

Deizmin ahiret konusunda farkli goriislere sahip oldugu deist diisiiniirlerin fikirlerinden
anlasilmaktadir. Bazi deistler ahiret, cennet, cehennem gibi 6liim sonrasi hayatla ilgili 6diil ve ceza
seklindeki olgular insanin bencillesmesine ve kétiiliikler yapmasina sebep olmaktadir. Ornegin
deist olan Edward Herbert 6liimden sonra hayatin olduguna, iyilik yapanlarin 6diille kotiiliik
yapanlarin cezayla karsilik bulacagina inandigini sdylerken radikal bir deist olan Anthony
Collins’e gore 6liimden sonra ruhun 6liimstizligli s6z konusu degildir; ona gore bu diisiince eski
Misir rahiplerinin inanc¢larina dayanmaktadir.2” Teizme gore deistlerin ahiretin varligina inanan
kesiminin ahiretin var oldugunu vahiy olmadan salt akillariyla kavrayabilmis olmalari celiskili
goriinmektedir. Zira ahiret ve 61iim sonrasi1 hayatin varlig1 gibi konular bu diinyanin disinda kalan
ve vahiy kaynakli dinler tarafindan insanlara bildirilen konulardir. Vahiy kaynakli dinlerle
ozellikle zulmiin ve baska insanlara haksizliklarin yapildig1 toplumlar tlizerinden insanlara
ahiretin varligi bildirilerek koétiiliik yapanlarin cezalandirilacagina dair evrensel mesaj verilmistir.
Insanin 6ldiikten sonra nereye gidecegine dair bilgileri aklin elde edemedigi ortadadir. Nereye
gidecegini bilmeyen ve tam olarak ne yapmasi gerektigini kavrayamayan insan Tanrr'ya bu
hususta itiraz edecektir. Ustelik insanin yanlis bir sey yaptiginda aklinin kendisini bu sekilde
yonlendirdigini savunarak yaptigi yanlislarin yanina kar kalmasi Tanrr’'nin adaletli olmasiyla
bagdasabilir mi?

Vahye gore peygamberler ve kutsal kitaplar insanin ahlakli yasamasi ve sosyal iliskilerinde
iyi iliskiler kurabilmeleri icin Tanr tarafindan gonderilmistir. Tanri’nin insanin fitratini birtakim
ogretilerle ve akilla donattigi vahiy tarafindan da kabul edilmektedir; ancak insanin i¢inde
dogdugu cevre, her insanin farkl fitratta olusu ve insanin yasantilar1 akli ahlaki yasam noktasinda
yetersiz birakmaktadir. insan akl her zaman toplumun mutlulugunu degil bencilce bir mutlulugu
da kazanmay1 da insana empoze edebilir. Oysa insanlik tarihinin en eski dini 6gretilerinin
temelinde bile tiim insanlarin ortak mutlulugunu insa etme ve Tanri'nin bizden istedigi sekilde
davranmak vardir.

Deizmin vahyi reddederken savundugu bir baska argiiman ise vahyin gonderilis
sekillerinden biri olan kutsal kitaplardaki verilerin celigkili, insan iirtinii ve belli zaman ve
mekanlarla simirli oldugu iddiasidir. Deizm bu konuda tarihsel verilere bakildiginda vahyin
miimkin oldugu ve evrensel bir mesaj icerdigi ile Tanr1’nin iyi ve adil olma sifati arasinda bir
celiski oldugunu savunur. Deizmin bu iddiasinin altinda Hristiyanhigin ve Yahudiligin Kutsal

25 Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar I, 522-524.

26 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 390.

27 Glindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 65.
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kitaplarinin degisime ugramasi, farkli niishalar arasindaki uyusmazliklar ve Yahudiligin tek bir
millete gelmis olmasi gibi tarihsel veriler yatmaktadir.

Teist anlayislardan biri olan Islamiyet icin diisiiniildiigiinde Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
kadar tiim insanliga evrensel olarak gonderilmis ve Kutsal Kitab1 Kur’an-1 Kerim'in tarihsel
verilerde tiim niishalarinin ayni oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda deizmin iddiasim
savunurken Islam anlayisim goz ardi ettigi soylenebilir. Islam dininin kutsal kitabinin tahrif
edildigini iddia eden ve bunu ispatlamaya ¢alisan tek bir tarihsel veri yoktur. Hz. Muhammed'in
vefatindan sonra gerek halifeler doneminde gerekse Abbasive Emevi hiikiimdarliklar1 déneminde
Islam anlayisina ters diisen en ufak bir harekette dahi yaygara kopartan Miisliimanlar, s6z konusu
Kur’an-1 Kerim oldugunda ¢ok daha fazlasin1 yapmis olacaklardir. Kur’an-1 Kerim’in orijinalini
korumasi hususunda ciddi bir hassasiyet gosteren Miisliimanlarin Kur’an’n ilk giinden bugiine
ezberlenmesine 6nem vermelerinin sebebi de tahrif edilmesini engellemektir. Miisliman
imparatorluklarin hicbiri déneminde Kur’an- 1 Kerim’in degistirilmeye ¢alistigina dair bir bilgiye
rastlamiyoruz; bu ylizden Kur’an-1 Kerim bugiline dek giivenilir sekilde orijinali korunarak
ulasmistir.28

Merig, Peygamberligin Ispati adli eserinde Kur’an-1 Kerim'in karbon testiyle incelenmis ve
farkli tarihlere ve cografyalara ait oldugu bilinen cok fazla niishasimi karsilastirmis ve bu
niishalarin glinlimizdeki mushafta yazilanlardan higbir farki olmadigini ortaya koymustur. Yine
peygamberler doneminde hem Tanr1 tarafindan farkl milletlere gonderilen peygamberlerin hem
de onlara inanan kavimlerin tiirlii sikintilara maruz kalmalar1 ama yine de ilahi vahyin sabretme
Ogretisine uyarak inandiklarindan vazge¢memeleri tarihsel kaynaklarda mevcuttur. Kaldi ki her
ne kadar tekrar1 olmasa da Hz. Muhammed vahyini getirdiginde herhangi bir olayin gecmisteki
olaylarla celismesi halinde sahabeler veya inanmayanlar bu duruma itiraz etmeyecekler miydi?29
Peki ya dogrulugu hususunda higbir itiraza maruz kalmamis vahyin tarihsel gercekligi géz 6niine
alindiginda vahyin, bir insan olan Peygamber’in uydurmasi oldugunu séylemek makul miidiir?

Tanrr’'nmin Sifatlar1 Baglaminda Vahyin imkani

Deizm Tanr’'nin miikemmel sifatlarini insan zihninin veya aklinin tam olarak algilamasini
miimkin gormektedir. Ancak diinyadaki miikemmel olmayan varliklar1 bile tam olarak
algilamada yetersiz kalan aklin, vahyin destegi olmadan Miikemmel olani zihninde tanimlamasi
nasil miimkiin olabilir? Zira insan salt bir akil varligi degildir; eylemlerini ve diisiincelerini
yonlendiren heva, heves, arzu ve icinde bulundugu toplumun anlayisi gibi pek ¢ok unsurun etkisi
altindadir. Vahiy, insana aklini kullanmasi gerektigini, heva ve arzularindan siyrilmasi gerektigini,
atalarinin yolundan giderek taklide dayali inanglarinin dogru olmadigini hatirlatir. Bir yandan da
vahiy, Tanr1'nin sifatlarini vahiy yoluyla bildirerek, O’'nun fiillerini ve iletisim tarzinin bireyin akl
ile ulastig1 tasavvurla uyusup uyusmadigini insanin degerlendirme yapmasina destek olur. Baska
bir deyisle akil ile ulasilan Tanri tasavvurunun dogrulugunu anlamanin yolu, vahiyde sunulan
Tanr1 tasavvuruyla karsilastirma yapmaktan geger.30

Deizmin Tanr1 tasavvuru insanla iliskisini koparmis bir Tanr1’dir. Deist yaklasima gore
tanrisallik her seyi miikemmel sekilde en bastan yaratip iletisimde bulunmaya gerek kalmayacak
sekilde geri gekilmeyle miimkiindiir. Baska bir deyisle tanrisallik, miikemmel olmanin tim
niteliklerini haiz olmak ise yaratip geri cekilen, iletisimde bulunmayan bir tanr1 tasavvuru

28 Altay Cem Meric, Peygamberligin Ispati: Haber Delili (istanbul: Insan Yayinlari, 2023), 24-37.
29 Mericg, Peygamberligin Ispati, 178.
30 Kardas, Deistik Argiimanlara Karsi Vahyin Imkan ve Gerekliligi, 93.
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miitkemmeldir. Deizm bu yaklasimiyla Tanr1’y1 askin bir varlik olarak goriip insan ile iliskisini ve
iletisimini géz ardi ederken Tanri’'min varliginin insan yasamindaki etkisini yok saymakta ve
insanin salt benmerkezci bir diinya goriisiine siiriklenmesine neden olmaktadir. Bir bakima
Tanri, yalnizca evrenin varlik bulusuna dair agiklanamayan sorulari cevaplamada basvurulan bir
kaynaktan ibarettir. iInsanin yasami icerisinde karsilastig1 zorluklar yiiziinden kendisine déniip
yardim talebinde bulunacagi, siirekli olarak gozetilip kollandig1 hissini vermeyen bir Tanri'nin,
pratik agidan varligi ve yoklugu birbirine es degerdir.3!

Doga olaylarinin degismezligi ve dogaiistii olaylarin bir arada bulunmasi da yine vahiy
konusunda Tanri’'nin mutlak iyi ve adil sifatina sahip olmasina isaret eder. Vahyin imkanini
savunan teist diisiince, insanin mevcut evren diizeninin sadece bir aliskanlik oldugunu ve
dogaiistii olaylarla Tanri’'nin kullarina iyilikte bulundugunu savunur. Teistlere gore her insanin
aklini ayni 6lciide kullanamiyor olmasi da goz 6niine alindiginda vahiy ve mucizeler gondermek,
Tanri’'nin adil ve iyilik yapan bir Tanr1 oldugunu gosterir. Bu, ayn1 zamanda yarattigl varligin
aklinin sinirlarini bilen Tanr1’nin, sonsuz ilmi ve hikmetiyle adaletinin tecellisidir.

Tanrr’'nin kudret ve yaratma sifatlarina énciliik eden irade sifati diisiiniildiiglinde dleme
miidahale etmeyen, vahiy ve peygamber géndermeyen bir anlayis, Tanr’'nin iradesini de
kullanmadigini iddia etmektir. O halde Tanri’nin mutlak irade ve kudreti O’'nun vahyi ve
mucizeleri yaratmasini da miimkiin kilar. Aksi takdirde Tanri’ya acziyet ve hatali olma sifati
yakistirilmis olunur ki bu da aslinda deizmin Tanr1 tasavvuruyla da uyusmamaktadir. Kaldi ki
vahiy ve mucize gibi olaylar doga yasalarina indirgenerek agiklanabilseydi bugiin tiim akil sahibi
bireyler icin vahyin miimkiin oldugunu kabul etmek zorunluluk olmaz miydi?

Tanrr’'nin Mutlak Kadir ve irade Sahibi Olmasi

Deist diisiincede Tanr1’'nin aleme miidahale etmesi bir degisiklige sebep olacagindan bu degisiklik
bir eksiklik olarak algilanmaktadir. Kutsal kitaplarda ise Tanri’'nin yarattifi mucizeler O’'nun
istediginde baska bir ifadeyle irade sifatinin geregi olarak diledigi zaman miikemmel sekilde
koydugu kanunlar1 da degistirebilecek irade ve kudrete sahip oldugunun, her seye kadir
oldugunun gostergesi olarak insanin anlayisina sunulmaktadir.

Teizm’de Tanr1 mutlak gii¢ ve kudret sahibidir. Tanr1 zorunlu varlik olarak varken diger her
sey mimkin olarak vardir ve Tanri’'nin yaratmasi miimkiin olmayan bir sey yoktur. Tanri'nin
kudret sifati baglaminda disiiniildiiglinde Tanri’min kudretinin doga yasalarinin aksine
davranmasi imkansiz olamaz. Bir dogaiistii olayin dogrudan Tanr’'min fiili oldugu
gosterilemiyorsa da Tanri’'nin her seye kadir olma sifatina bagh olarak dahi miimkiin oldugu
savunulabilir.

Teist bir din olan islam dininde Tanri, doga yasalariyla evrende bir nedenselligi
saglamaktadir; ancak bu nedensellik deizmin iddia ettigi gibi determinist bir nedensellik degildir.
Islam inancinda Tanr her an nedensellii yaratarak evrene miidahalesini siirdiirmektedir.
Alemde gerceklesen olaylar énceden belirlenmis ve Tanri tarafindan yalnizca izlenilmeye
konulmus nedenlerle ve kanunlarla degil; Tanri’'nin her an alemin diizenli isleyisi i¢in gerekli
nedenleri yaratmasiyla gerceklesmektedirler. 32 Dolayisiyla gerek Newton'un fizik yasalari
gerekse heniiz bilimin kesfettigi tiim doga yasalar1ian be an Tanr1 tarafindan yaratilmakta ve Tanri
isterse bunlarin farkh bir sekilde islemesi icin irade edebilmektedir. Zira Tanr1’'nin evreni bir

31 Kardas, Deistik Argiimanlara Karst Vahyin Imkan ve Gerekliligi, 312.
32 Turan Dikel, Keldmf Diisiince Geleneginde Adetullah ve Stinnetullah Kavramlari A¢isindan Deizm Elegtirisi
(Samsun: On Dokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 104.
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nedensellik icinde yaratip artik miidahale etmedigini diisiinmek Tanri’nin mutlak irade eden ve
her seye kadir olma sifatiyla celisecektir.

Tanrr’'min ilahi Rahmet ve Inayeti

Tindal ve Blount gibi deistler Tanri-insan iliskisini mutluluga indirgemislerdir. Tindal’a gore
insana verilen akil onun mutlulugunu insa etmek icin Tanr1 tarafindan verilmistir. Tanr1’nin mutlu
olmaya ihtiyaci yoktur; O simirsiz bir sekilde mutludur. Bu mutluluk da ahlakli olmakla
miimkiindiir. insan akli sayesinde hem ahlakli yasami hem de mutlulugu elde edebilir. Ahlakh
olmak ayni zamanda Tanrr'ya lutfettigi nimetler icin bir tesekkiiriin de ifadesi anlamina
gelmektedir. 33 Vahye gore de insanda ahlaki 6gretileri elde edebilecek sekilde yaratmistir.
Deizmin iddias1 dini 6gretilerin aleyhine degil lehinedir. Tanri’'nin ahlakli bir hayat yasamayi
istedigi halde bunu elde edemeyecek sekilde insani1 yaratmis olmasi zaten vahye gore de
beklenemez. Tanr1 insana bu ahlaki ilkeleri elde etme noktasinda aklini kullanmaya gii¢
yetiremedigi veya aklinin bu noktada sinirli oldugu yerde vahiyle yardim ederek merhametini ve
inayetini gostermektedir. iste deizmle vahiy dininin ayrim noktasini ayiran da bu merhamet ve
inayet meselesidir.

Kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu neyin faydali neyin zararl oldugunu akliyla her
zaman dogru sekilde bulamayan insan icin vahiy ilahi bir rahmet ve inayetten baska bir sey
degildir. Tanri'nin sifatlarini yok sayarak yapilan bir Tanri tasavvuru, kendisiyle celisir ve hi¢cbir
zaman rasyonel olamaz. Deizm anlayisinda ise insanin Tanr1’ya karsi1 hi¢cbir sorumlulugu yoktur.
Tanr1 Aristoteles’in dedigi gibi ilk hareketi vermistir ve insanla bagini kestigi icin insanin da
Tanrr’ya karsi ahlaki bir sorumluluk tasimasi gerekmez. Peki, Tanri'ya karsi bir sorumluluk
olmadan, O'nun gonderdigi vahiy 1s18inda hareket etmeden insan sirf insan oldugu icin ahlaki
kurallara uyuyorsa insanin Tanr1'y1 bilmesinde de bir sorumluluk hissetmesine gerek kalmaz.
Insanla iligkisi olmayan bir Tanr’nin bir tanrisalhigi da olmayacaktir. Oysa inanmayacaklarini
bildigi halde vahiy ve peygamberlikle insanin yolunu aydinlatan Tanri'nin, vahyi géndererek bos
bir is yapmayacagini Tanr1’'nin ilim ve hikmetiyle anlamak gerekmektedir.

Tanrr’'nin vahiy yoluyla kendisini insana tanitmasi ve onunla konusmasi Tanri'nin ihtiyag
duyacagi bir sey olamayacagina gore insanin ihtiyacina Tanri’'nin comertlikle cevap vermesinden
baska bir sey degildir. Bas1 sikistig1 an hi¢ tereddiitsiiz fitrat1 geregi Tanri'ya siginan insanin
kendisine cevap vermeyecegini bildigi halde yine de Tanr1'ya siinmasinin ise deizmin sarildig:
akla ne kadar uygun oldugu da tartismaya agiktir. Tanri'nin insanla iletisime ge¢cmeye elbette
ihtiyac1 yoktur; ancak bu diinyaya Tanr tarafindan belli bir amac iizere gonderilen insanin
Tanri'ya ihtiyacinin olmasimi reddetmek icin gecerli bir sebep goziikmemekle beraber yiice,
merhametli, iyilik sahibi diye sifatlandirilan Tanrr’'nin kulunun bu ihtiyacim1 gérmezden
gelmeyecegi de akla daha yatkindir.34

Peygamberlerin getirdigi vahyin hic¢biri peygamberlere mal, miilk, siyasi gii¢ gibi seyleri
kazandirmaya yonelik degildir. Ciplak bir gdzle bakildiginda gelen vahiylerin tiimii kulun Tanr ile
iletisimini gliclendiren, Tanri’'nin kuluna nasil yasamasi gerektigini 6grettigi yardimci ilahi
ogretilerdir. Kald1 ki peygamberler bu noktada dahi kendilerini vahiyden soyutlamamus,
kendilerine bir iltimas tanimamis aksine vahyin geregini yerine getirmede en ¢ok hassas davranan
kisiler olmuslardir. Hangi akil hi¢bir ¢ikar1 olmaksizin, zarar gorecegini bile bile Tanr1’'nin vahyini

33 Dorman, Deizm ve Elestirisi, 265.
34 Mustafa Bozkurt - Mehmet Kuyucu, “Tanri-insan iliskisi Baglaminda Deizm’in Temel iddialarinin
Elestirisi”, Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi 11/2 (2020), 448.
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insanlara ulastirmak ve insanlar1 ahlaken olgunlastirmak gayesiyle tiim glicleriyle cabalayan
peygamberlerin bu hassasiyetlerini gormezden gelebilir?

Tanrr’nin Alim ve Hakim Olmasi

Islam alimlerden akli insana verilen en degerli sey olarak goren imam Matiiridi’ye gére Tanri'nin
insana iyiligi emredip ve onu koétiliikten sakindirmasindaki hikmeti akil, ancak vahyi dogru
anlayarak bulabilir. Kisi aklin1 vahyin 6gretilerini degerlendirmeye gerek duymayacak kadar
istiin goriirse kendisi i¢in zararh olani da faydali kabul edebilecektir. Oysa Tanr1 yaraticisi oldugu
insan icin en iyiyi alim ve hakim sifatlariyla emretmekte ve ona zarar verecek olani da nehy
etmektedir.35 Dolayisiyla aklin insana verilmesindeki hikmeti de her seyi tek basina ¢ézebilecek
bir gili¢ olarak gérmede degil; Tanri’'nin vahyini dogru okumada rehberlik etmesinde aramak
gerekir. Zira insanin yaratilisi geregi Tanri’'ya inanmaya ihtiyaci olmasina ragmen ateist
diistincede oldugu gibi kendisini bu inanctan mahrum birakabildigi ve bunu akilla
temellendirmeye calistig1 goriilmektedir.

Kutsal kitaplarda Tanri’'nin mabud olmasina ragmen insanin ibadetlerine ve kulluguna
ihtiyac1 olmadigindan bahsedilir. Insanin yapti1 ibadetler ve Tanrr'yla iletisime ge¢me istegi
insanin kendi ruhunun ihtiyaci olan bir besin gibidir. Tanr1 vahiy ve peygamberler araciliiyla
insan ruhunun tatminini saglamasi icin insana yol gostermektedir. Ve akil da bu yolu daha dogru
sekilde yliriiyebilmesi ve ruhunu saglikli bir sekilde besleyebilmesi i¢cin insana 151k tutan bir kandil
olarak tek basina yeterli degil; ama gereklidir.

Tanr1 sonsuz ilmini ve hikmetini insanin yaratilisina en uygun olana onu yonlendirmek
suretiyle vahiy yoluyla géstermektedir. Zira akil insanin olumlu ve olumsuz yasantilarindan
etkilenmekte oldugundan tek basina i¢sel huzuru saglamakta yetersiz kalmaktadir. Deizmin
iddiasindaki akil, tek basina vahyin Ogretilerini de anlayabilecek ve insana igsel tatmini
saglayabilecek bir gii¢ iken; teizmin savundugu akil, i¢sel huzura ermek i¢in vahyi dogru sekilde
anlayabilmeyi saglayan ve vahiyle uyum icerisinde olmasi gereken bir giictiir.

Sonug

Deizmin, Ortacgag kilisesinin vahyi kendi diinyevi emelleri ugruna kullandig1 bir dénemde aslinda
vahye karsi antipatik bir onyargi ve dogmatik bir tavir sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
deizmin bu tavri durumu pireye kizip yorgani yakmak gibi olmustur. Hristiyanlifin Ortodoks
geleneginin akh saf dis1 birakip yanlis da olsa kutsal dgretilerin dogrulugunu savunmasina
deizmin tepkisi hakl gériinmektedir. Ancak teslis inanci veya insan iiriinii inanislarin kutsal din
ad1 altinda insanlara kabul ettirilmeye calisilmasina kizip ilk peygamberden son peygambere
kadar Tanri'nin insana yardimi olan vahyin tiimini yok saymak makul degildir. Tanrr’yla ilgili
tasavvurlarinin ontolojik olarak 6zellikle Tanri’'nin adil, merhametli, mutlak irade kudret, ilim ve
hikmet sahibi sifatlar1 baglaminda diisiiniildiigiinde ciddi tutarsizliklar igerdigi goriilmiistiir.
Deizm’in kactig1 Tanri’nin kilisenin akl saf disi birakan baskici Tanr1’s1 oldugu diistintildiigiinde
Tanr1’y1 kdsesine ¢ekilmis ve insanin kendisine karsi sorumlu olmadig1 yalnizca zor zamanlarinda
s1igindigl; ancak aleme miidahalesi olmayan bir Tanr olarak tanimlamak elbette deistlere
bunaldiklar1 baskici ortamda nefes aldirmistir. Bir kacgis yontemi olarak goriilen vahyi reddetme
iddias1 deistlerin aslinda Tanri'min ilahi litfundan ve merhametinden kendilerini mahrum
biraktiklarini gostermistir.

AAAAA
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Adaletle hiikmeden Tanr1’nin diinyadaki iyiliklerin ve kotiiliiklerin karsiligini vermesindeki
huzuru da iyiligi ve kotiiliigli insanin kendisine karsi ahlaki sorumlulugu olarak gordiiklerinden
kacirmislardir. Deizmin Hristiyanlik ve Yahudiligin degistirilmis dinlerini baz alarak vahyin
imkanin1 reddettigi Islam anlayisina da bu yiizden onyargiyla yaklasarak Onu anlamaya
egilmedigi sonucu ortaya ¢cikmustir. Ciinkii deizmin Islam’in Tanri-insan iliskisi, Kutsal Kitabinin
degismemesi ve ayetlerinin tarihsel olaylarla uyusmasi konusundaki vahyi miimkiin kilan
isaretlerini deizmin ilk ilkelerinin etkisinde olarak bastan bir sartlanmayla yok saydigi analiz
edilmistir.

Her ne kadar deizm vahyin imkanimi reddetse de akil sahibi olarak yaratilmasina ve
miikemmel isleyen bir evrenin kendisinin hizmetine sunulmasina ve kendisine akil verilmis
olmasina ragmen zaman zaman istikametini sasiran insanin, Tanri’'nmin evrene vahiy ve
mucizelerle miidahalede bulunarak insam kendi haline terk etmedigini ve yardima ihtiyaci
oldugunda ona cevap verdigini hatirlatmasina ihtiyaci oldugu gérmezden gelinemez. Ciinkii her
seye glici yeten mutlak kudret ve ilim sahibi Tanri’nin ihtiyaci olmadigi halde insami
yaratmasindaki hikmetini O'nun méabud olusu ve bu mabudiyetinin de ancak insanla iletisimini
devam ettirmesinde gérmek miimkiindiir. Deizmin iddia ettigi gibi insan1 yaratip sonra da tabiri
caizse kosesine cekilen, insanin yaptig1 gulizelliklere ve kétiiliiklere 6dil ve cezayla karsilik
vermeyen, kendisine dua edildiginde alemle iletisimi olmadig1 i¢in mucizeler yaratmayan ve ne
yapacagini akliyla tam kavrayamadiginda vahiy ve peygamberlik liitfu sunmayan bir Tanr1’nin
varligiyla degil.

Deizmin insanin neden yaratildigini ve 6ldiikten sonra yaptiklarindan sorumlu oldugu halde
sorumluluklarini siirli olan akilla kavrayamamis olmasi durumunda nasil hesaba cekilecegi,
hesaba ¢ekilmedigi takdirde bunun Tanrr’'nin adaletiyle ve inayet sahibi olmasiyla ¢elismesine
cevap veremedigi gorilmektedir. Peki, bugiin salt aklimizi kullanarak evreni ve Tanri'yi
anlayabilmemizin miimkiin oldugunu savunan deizmin Kutsal kitaplardaki tarihsel olaylarin
farkhh kitaplar olmasina ragmen aym Tanri'ya ibadeti ve O’na karsi sorumluluklarimizi
bildirmesini yok saymasi ne kadar dogrudur? Miitkemmel oldugu deizm tarafindan da kabul edilen
ancak yarattigl insanla iletisimini kesen veya O'na yolunu bulmasinda aklin yaninda vahiy 1s181yla
da yolunu aydinlatmayan, Kkétiileri cezalandirmayan bir Tanr1 nasil Adil ve miikemmel
olmaktadir? Tanr’nin verdigi akli tim insanlarin ayni oranda kullanmadigi, kullanmaya
calismadigr hatta kutsal kitaplarin bu ylizden akl kullanmasini istedigi tarihsel gercegi ve aklin
bazen icinde bulunulan sartlardan dolay1 da farkl oranlarda kullanildig1 gercegi acik bir sekilde
bilinmektedir. Acaba deistler miikemmel ve adaletli olusundan o6tiirti vahiyle tiim insanlara
kendisini esit sekilde bildiren Tanr1’y1 herkeste esit yetkinlikte olmayan salt akilla tam anlamiyla
kavradiklarini iddia ederken ¢elismiyorlar mi1?

Tanrr’'nin vahiy ve mucizelerle yarattig1 bireylere kendini bildirmesi ilahi inayet, rahmet ve
adalet ilkesinin bir tecellisi olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar kisi akil sahibi ve duyulara
sahip bir varlik olsa da her insanin aklinin tiim sinirlarini zorlayacak sekilde Tanri’nin varhigini
ayni Ol¢liide bilmesinin mimkiin olmadig1 ortaya konulmustur. Ayrica hayatindaki olaylar ve
sartlar da kisinin Tanr1’y1 bilmesini veya dogru sekilde anlamasini engelledigi goz 6niine alinmis;
kisinin mabud sifatina layik olan Tanri’y1 bilmeyle ve O’na ibadet etmeyle ilgilenmeyecegi
gerceginden soz edilmistir. Dolayisiyla Tanr1 vahiy, peygamberlik ve mucize yoluyla kendisini
yarattigina gerek duasina karsilik vererek yardim etme gayesiyle gerekse de adaletli bir sekilde
kendisini acik etme gayesiyle bildirmistir. Eger bir doga yasasi ihlal edilebiliyorsa bu onun doga
yasast olmadigin1 gosterir; Tanr1 dogay1 ihlal ederek mucizeye sebep oluyorsa da mucizeyi
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Tanri'nin sebep oldugu bir sey olarak tanimlamak zaten mucizenin varligin1 da kabul etmenin
kendisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tanri’'nmin bitin diizeni bastan bu sekilde isleyecek tarzda yarattigini ve vahiy,
peygamberlik ve mucizenin gereksiz oldugunu soéylemeye gelince bu durum, her zaman ayni
sartlar altinda tiim olaylarin ayni sekilde gerceklesecegini bildigimizi iddia etmek olacaktir. Oysa
bazen yolun lizerinde duran bir cocuk kendisine hizla gelmekte olan bir arabanin ¢arpmasindan
kurtulur, bazen bilimin 6lecegini iddia ettigi bir insan aniden iyilesir. Belki parmagi olmayan bir
insanin parmaginin aniden yerine gelmesi veya ¢ok yiiksekten atlayan birinin diismesi tabiat
kanunlarina aykir1 gorinebilir; ancak bu durum Tanri’'nmin bugiin veya gelecekte bu adetini
degistirip farkli davranmayacagi anlamina da gelmediginden ortaya konulan tiim verilerin aksi
ispatlanmadikca deizmin iddiasinin gecersiz, vahyi ise miimkiin kildig1 sonucuna ulasilmistir.
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