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Emmanuel Falque’un Fenomenolojik Yontemi

0z

Bu makale, Emmanuel Falque'un teoloji ve felsefe arasindaki iliskiye dair gelistirdigi
fenomenolojik yaklasimi incelemektedir. Falque, bu iki disiplinin kesin sinirlarla ayrilmasi
gerektigi fikrine karsi cikarak, onlarin karsilikli etkilesim yoluyla dontisebilecegini savunur.
“Rubicon’u gegmek” metaforu araciligiyla, filozofun teolojik alana adim atmasini ve teologun da
felsefi diisinceyle derinlesmesini oOnerir. Bu baglamda, insanin sonlulugu ve bedenlesmis
varolusu gibi fenomenolojik deneyimler, teoloji ile felsefe arasindaki diyalogun temelini olusturan
ortak bir zemini saglar. Falque, bu iki disiplin arasindaki sinirin biiyiik dl¢iide keyfi oldugunu ve
fenomenlere her iki perspektiften yaklasmanin kavrayisi derinlestirdigini ileri stirer. Teolojik
doktrinler ve kutsal metinler, fenomenolojik analizler icin zengin bir cergeve sunarken,
fenomenolojik yontemler de teolojik temalarin varolussal derinliklerini agiga ¢ikarmada
islevseldir. Falque'un “orantililik ilkesi”—“ne kadar c¢ok teoloji yaparsak, o kadar iyi felsefe
yapariz.”—bu yaklasimi 6zetler ve teolojik diistincenin felsefi derinligi artirabilecegini dne stirer.
Ancak, bu birlikteligin anlaml olabilmesi i¢in her iki disiplinin kendi metodolojik hassasiyetlerini
korumasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Emmanuel Falque, Fenomenoloji, Teoloji, Orantililik ilkesi

Abstract

This article examines Emmanuel Falque’s phenomenological approach to the relationship
between theology and philosophy. Falque challenges the idea that these two disciplines should be
sharply separated, arguing instead that they can transform one another through mutual
interaction. Using the metaphor of “crossing the Rubicon,” he suggests that the philosopher can
step into the theological realm, just as the theologian can deepen their thought through
philosophical reflection. In this context, phenomenological issues such as human finitude,
embodied existence, and the experience of transcendence are identified as the common ground
for dialogue between theology and philosophy.

Z

Falque’s principle of proportionality— “the more we theologize, the better we philosophize’
—encapsulates this approach, suggesting that theological thought can deepen philosophical
inquiry. However, for this integration to be meaningful, both disciplines must preserve their
methodological integrity.

The fundamental difference between philosophy and theology stems not from the subjects
they address but from their methodological approaches and epistemological starting points. Since
philosophy seeks knowledge through human experience and reason, it typically moves from
below, building its framework through inquiry and analysis. In contrast, theology, taking
revelation or divine truths as its foundation, proceeds from above, shaping its intellectual
structure based on predetermined truths. Moreover, while philosophical inquiry advances
through questioning and discovery, theological thought is primarily concerned with explaining
specific dogmatic doctrines. However, according to Falque, these differences do not mean that
philosophy and theology are entirely independent of one another. There is a common ground
between the two fields, which is established through the existential experience of the human
being. Falque argues that at the core of both theological and philosophical belief systems lies a
shared trust in the world and existence. This perspective makes it possible to overcome the sense
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of alienation between different belief systems and to create a deeper space for encounter and
dialogue.

According to Falque, philosophy contributes to theology by offering an approach that seeks
to uncover the internal dynamics of theological problems rather than treating them as fixed truths.
It differs from didactic approaches that assume theology already possesses the answers and
merely needs to instruct the reader. Meanwhile, philosophical thought expands theology’s
understanding of the human being, allowing human existence to be examined within a fully human
framework. By engaging with humanity as it is, theology can align with philosophical explanations
of the experience of finitude and then explore how this experience might be transformed by
theology or revelation. In other words, theology can affirm the significance of human experience
only by starting from its ordinary aspects and, ultimately, reshape the meaning of human finitude.

Falque does not only examine how philosophy contributes to theology but also explores
how theology can open new horizons for phenomenology. In his view, phenomenology is not
merely a secular philosophical method but a field of thought that is also enriched by the concepts
and meaning structures offered by theology. Building on Husserl’s notion of intuition as a
fundamental principle of phenomenology, Falque argues that theological phenomena can be
described not only within a religious context but also within a philosophical framework. However,
the key point here is that the philosopher approaches what is “real” for the theologian merely as
a “possibility.” This ensures that philosophical thought is not reduced to theological dogma while
allowing both fields to maintain their distinct methodologies.

Falque’s views have been criticized, particularly by thinkers who advocate for the
independence of philosophy. Philosophers such as O’Leary have interpreted Falque’s principle—
“the more we theologize, the better we philosophize” — as a form of theological imperialism.
According to this critique, philosophy should remain an independent discipline, free from the
influence of religious beliefs. It is argued that while theology is a faith-based system of knowledge,
philosophy is grounded in rational inquiry, and therefore, philosophy’s engagement with theology
should be limited.

Falque, however, rejects this criticism, asserting that philosophers can engage with
theological questions as long as they do so while maintaining philosophy’s methodological rigor.
Philosophy is not required to accept religious concepts at face value, but it does have the right to
question their meaning and possibilities.

In conclusion, Falque’s phenomenological approach challenges the notion that philosophy
and theology are entirely separate disciplines, suggesting instead that they can undergo mutual
transformation. His thesis aims to demonstrate how phenomenology can contribute to theology
and how theology, in turn, can offer new perspectives to phenomenology. In this context, he
presents a model of interdisciplinary encounter that enhances the productivity of thought and
expands the boundaries of both fields.

Keywords: Philosophy of religion, Emmanuel Falque, Phenomenology, Theology, The
Principle of proportionality
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Giris

Dominique Janicaud (1937-2002), 1991 yilinda yayimlanan The Theological Turn of French
Phenomenology (Fransiz Fenomenolojisinin Teolojik Doéniisii) adli eserinde, fenomenoloji
disiplininde gerceklestigini 6ne stirdiigli yapisal doniistimii ele alir. Janicaud, Edmund Husserl’in
fenomenolojisinin erken donemine 6zgili nesnel ve ateistik yonelimlerden, Jean-Luc Marion gibi
diisiiniirlerin 6zne temelli ve teistik egilimler iceren yaklasimlarina dogru bir doniisiim
yasandigini ileri siirer. Ancak Michel Henry ve Jean-Luc Marion gibi disiiniirler, Janicaud’un bu
tespitlerine verdikleri yanitta, fenomenolojinin yoneliminde bir degisim yasandigini kabul
etmekle birlikte, kendi c¢alismalarinin dogrudan “teoloji” olarak nitelendirilemeyecegini
savunurlar. Bunun yerine, fenomenolojik yontemlerle Tanr1 sorusunu ele aldiklarini belirten bu
diistiniirler, fenomenolojinin bir disiplin olarak yalnizca yeni bir inceleme sahasina yoneldigini
gosterirler. Bu degisimin fenomenolojiyi dogrudan teolojik bir alana tasimadigini, felsefe ile
teoloji disiplinleri arasinda yapisal bir ayrimin varligini korudugunu iddia ederler.

Son yillarda teolojik dnermeler ile felsefi savlar arasinda varsayilan ayrimi sorgulayan
tartismalarin yeniden canlandig goriiliir. S. Zizek, A. Badiou, J. Caputo, F. Dastur, C. Romano ve J.
Robbins gibi birbirinden farkli diisiiniirlerin yakin ddnem ¢alismalari, felsefe ile teolojinin islev ve
sinirlarina dair ayrimlarin bulaniklastifini ortaya koymaktadir. Bu makalede “teolojik doniis”
tartismasinin en giincel seslerinden biri olan Emmanuel Falque’u (1963-) ele alacagim. Falque her
ne kadar dnceki kusaklarin “teolojik doniis” projesini giiniimiize tasimis olsa da, bunu oldukca
farkli yontemlerle gerceklestirmistir. Levinas, Ricoeur ve Marion gibi diisiiniirlerin, felsefe ile
teoloji arasindaki sinirlari net bir bicimde ¢izme ve felsefelerinde teolojik unsurlari arka planda
tutma yoniindeki ¢cabalarinin aksine, Falque bu tir bir ayrim yapmaktan kaginmaktadir.

Halihazirda, Paris Katolik Universitesi'nde profesér olarak gérev yapan Falque, hem felsefe
hem de teoloji alaninda lisans derecesine sahiptir. Falque’un calismalari, teolojik doktrinleri ve
diistintrleri fenomenolojik bir perspektifle analiz etmesiyle 6ne ¢ikar ve bu yaklasimi, hem
teolojinin hem de felsefenin kavramsal sinirlarini yeniden diisiinmeye yonelik 6zgiin bir katki
sunar.! Crossing the Rubicon: The Borderlands of Philosophy and Theology (Rubicon’u Gegcmek:

1 Yayinlariin biiyiik bir kismi Jean- Luc Marion danismaliginda hazirladig1 Aziz Bonaventura’nin teolojisi
tizerine hazirladig1 doktora calismasinin izlerini tasir. Bu ¢alisma, orta ¢ag teolojisini modern fenomenolojik
kavramlarla iliskilendirme ¢abasinin ilk adimidir ve onun sonraki diisiinsel liretimini biiyiik 6l¢iide
sekillendirir. Falque, bu temeli genisleterek, Tanri, beden ve dteki lizerine derinlemesine bir inceleme
sundugu God, The Flesh and The Other (Tanri, Beden ve Oteki) adli calismasimi yayimlar. Bu eser, irenaeus’tan
Duns Scotus’a kadar uzanan dokuz patristik ve orta ¢ag teologunun katkilarini fenomenolojik bir ¢ercevede
yeniden degerlendirir. Falque'un son yillardaki akademik itibari, felsefi ve teolojik diisiinceye yaptig1 6zgiin
katkilarin en belirgin 6rnegi olan ve Triduum Philosophique (2016) bashg1 altinda sistematik bir biitiinliikk
icinde degerlendirilen ii¢ esere dayanmaktadir: The Guide to Gethsemane: Anxiety, Suffering, Death
(Getsemani’ye Rehber: Kaygi, Istirap, Oliim), The Metamorphosis of Finitude: An Essay on Birth and
Resurrection (Sonlulugun Déniistimii: Dogum ve Dirilis Uzerine Bir Deneme), ve The Wedding Feast of the
Lamb: Eros, the Body, and the Eucharist (Kuzunun Diigiin Séleni: Eros, Beden ve Efkaristiya). Falque'un
l¢lemesinin en belirgin 06zelligi, teolojik dogmalarin ve temalarin fenomenolojik yontemlerle ele
alinmasidir. Getsemani’ye Rehber, 6liim ve acinin fenomenolojik analiziyle baslayarak, insan varolusunun
sinirlarini irdeleyen bir giris niteligi tasir. Sonlulugun Déniisiimii ise bu sinirlar1 asan bir teolojik perspektif
onerir; Heidegger’in 6liim fenomenolojisinden yola ¢ikarak, dirilisi felsefi diinyanin yapisinin teolojik bir
“transfigiirasyon”u olarak kavramsallastirir. Son olarak, Kuzunun Diigiin Séleni, insanin nihai varolussal
durumunu topluluk ve dirilis baglaminda ele alir. Béylece sadece bireysel varolus degil, ortak insan
deneyimi lizerine de yogunlasir. Bu eserler, bir biitiin olarak, insanin varolussal deneyimlerini -dogum,
Oliim, dirilis- fenomenolojik bir analizden gecirerek, teolojinin bu deneyimlere nasil anlam
kazandirabilecegini gosterir.
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Felsefe ve Teolojinin Sinir Bélgeleri) adl1 eserinde bu yaklasimi detaylandirarak modern diisiincede
felsefe ile teoloji arasinda yapilan kati ayrimi sorunsallastirmay1 amaclar. Falque’un diisiinsel
projesinin merkezinde yer alan temel ilkeleri acik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan son
derece dnemli olan bu eser, 6nceki eserlerinde ele aldig1 yontem ve yaklasimlar: sistematik bir
bicimde agiklamanin yani sira, sonraki metinlerini anlamak ve degerlendirmek i¢in de bir rehber
niteligi tasir. Oyle ki, bu eser Descartes’in Yontem Uzerine Konusmasi gibi, onun “yéntem iizerine
soylevi”dir.2 2013 yilinda yayimlanan eser, Falque’un diger calismalar1 sonrasinda kaleme
alinmis olmasina ragmen, onun felsefi ve teolojik analizlerine giris yapmak isteyenler icin ideal
bir baslangi¢ noktasidir. Ozellikle, felsefe ile teoloji arasindaki sinirlarin geciskenligini ele alis
bicimi ve bu iki disiplinin birbiriyle iliskisinde 6ne siirdiigii déntisiim ve tamamlayicilik fikri, bu
eseri yalnizca Falque’un diislincesi baglaminda degil, modern fenomenoloji ve teoloji tartismalari
acisindan da vazgecilmez bir kaynak haline getirir. Dolayisiyla bu calismanin ana eksenini
Rubicon’'u Ge¢cmek adli eser olusturmaktadir. Bu baglamda, Falque'un diisiinsel yonelimini
anlamak adina oOncelikle onun felsefe, fenomenoloji ve teolojiyi kavramsal diizeyde nasil
tanimladig1 aciklanacaktir. Devaminda Falque’un felsefe ve teoloji arasindaki sinirlari duragan ve
mutlak degil, yeniden diisiiniilmeye ac¢ik imkanlar olarak ele aldig1 yaklasimi incelenecek ve bu
sinirlarin gecirgenligini miimkiin kilan felsefi ve teolojik gerekgeler tartisilacaktir. Son olarak,
Falque’un bu iki alan arasinda bir éncelik iliskisi kurmaksizin 6nerdigi “orantililik ilkesi’nin teorik
arka plani analiz edilecek; bu ilkenin, felsefi ve teolojik sdylemler arasinda nasil bir denge kurmay
hedefledigi degerlendirilecektir. Boylece Falque'un fenomenolojik baglamda disiplinler arasi bir
karsilasmaya nasil zemin hazirladigi ortaya konacaktir.

Felsefe, Fenomenoloji ve Teoloji

Metinde sik¢a gecen teoloji, felsefe ve fenomenoloji kavramlari, akademik baglamda farkl
anlamlar ve kullanimlara sahiptir. Dolayisiyla, Falque’'un bu terimlere yiikledigi anlamlarin
acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Falque’'un diisiincesinde felsefe ve fenomenoloji siklikla
birbirinin yerine kullanilmaktadir ve fenomenolojik analiz, onun felsefe yaparken gerceklestirdigi
seydir. Falque fenomenolojiyi en yalin haliyle, epistemik iddialarda bulunurken deneyime
(Erlebnis) ayricalik taniyan, onu diger anlama bigimlerinin iizerinde tutan bir yaklasim olarak
tanimlar. Deneyim merkezli bu yaklasim, iki temel varsayima dayanir. Bunlardan ilki insanlarin
diinyay1 dissal ve sabit bir gergeklik olarak kabul eden dogal tavri benimsemeleri, digeri ise bu
diinya ile iliski kuran, onu deneyimleyen 06znenin varligidir. Bu baglamda, Falque’un
fenomenolojisi Husserlci fenomenolojik gelenege 6nemli 6l¢iide sadik kalir. Ancak Falque'un
ozglin katkisi, fenomenolojik analizin merkezine bedeni yerlestirmesidir. Beden, Falque'un
diisiincesinde yalnizca deneyimin aracit bir unsuru degil, ayn1 zamanda diinyanin nasil
kavrandigini belirleyen epistemolojik bir dncelik tasir. Bu dogrultuda Falque, felsefi iddialarini
ortaya koyarken, bedenin fenomenolojik dnceligine dayanir ve bu ayricalikli konumlandirma,
diinyanin a priori deneyimini betimleyici bir sekilde agiklamay1 amaclar. Buradaki “a priori”,
geleneksel anlamiyla deneyimden bagimsiz veya ona 6ncel gelen zihinsel bir bilgi bicimini ifade
etmez; aksine, her tiirlli diistinsel veya teorik aciklamadan 6nce gelen, dogrudan yasanti, temel bir
deneyim anlaminda kullanilir. Diinyay1 kavramadan, analiz etmeden, hatta diisinmeden 6nce onu
bedenimiz araciligiyla deneyimleriz. Bu deneyim herhangi bir teorik bilgiye ihtiya¢ duymayan
varolussal bir baglangi¢ noktasidir. Ornegin bir fincan sicak kahveyi elimizde tuttugumuzda, énce
sicakligl hissederiz. Bu his, “bu sicaklik nedir?” diye diisinmemizden 6nce gelir. Sicaklik hissi,

Z Matthew Farley, “Introduction”, ¢cev. Reuben Shank, Crossing the Rubicon: The Borderlands of Philosophy
and Theology (Bronx: Fordham University Press, 2016), 11.
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v

kavramsal analizden 6nceki temel bir deneyimdir. Iste Falque’un kastettigi “a priori deneyim” tam
da budur: diinyayla olan ilk ve dolaysiz temas. Bu kavramsal ¢ercevede bir diger merkezi terim
teolojidir. Falque'un diisiinsel yapisinda teoloji, insanin diinyada var olma bi¢ciminin ve insanin
sonluluk deneyiminin bir arastirmasi olup, bu sonlulugu askinlikla iliskilendiren bilgi alanini ifade
eder. Tanr’'min varligl, insan deneyimiyle siireklilik i¢inde, insanin yasadigi ickin diinyasiyla
baglantili olarak goriiliir. Dolayisiyla Falque teolojiyi, askin ve diinyadan kopuk, yalnizca inang
temelli bir disiplin olarak degil, insan deneyiminin icinde gelisen bir doniisiim siireci olarak
gOrmeyi Onerir.

Rubicon’u Ge¢mek: Felsefe ve Teolojinin Sinirlarini Yeniden Diisiinmek

Felsefe ile teoloji arasindaki iliskinin tarihsel ve diistinsel baglamda farkl sekillerde yorumlandigi
gortliir. Kimi yaklasimlarda felsefe, teolojiye hazirlayici bir basamak islevi gorerek, onu daha ileri
bir disiplin olarak énceleyen bir konumda bulunur. Tipki dilbilgisinin hitabete hazirlik islevi
gormesi gibi, felsefe de aklin kavramsal ve mantiksal temellerini insa ederek, teolojinin daha
yliksek diizeydeki metafizik ve ilahi hakikati kavrayabilmesi icin gerekli zemini hazirlar. Ya da
teoloji, felsefenin baslattigi diisiinsel siireci tamamlayan ve onu nihai bir kemale ulastiran disiplin
olarak degerlendirilir. Felsefenin kendi sinirlari icinde ulasamayacagi ytliksekliklere ancak teoloji
araciligiyla varilabilir; dolayisiyla teoloji, felsefenin lizerine insa edildigi ve onu askin bir noktaya
tasiyan bir alan olarak goriiliir. Buna karsilik, bazi yaklasimlar felsefe ile teoloji arasinda hicbir
ayrim olmamasi gerektigini, ikisinin de hakikatin farkli yonlerini temsil eden ancak nihayetinde
birbirine tam anlamiyla ickin ve sentezlenebilir alanlar oldugunu savunur. Bu goriise gore, insan
zihni yeterince derinlemesine bir kavrayis gelistirdiginde, felsefi akil yiiriitme ile teolojik sezginin
ayni kaynaktan dogdugu ve ortak bir hakikate yoneldigi anlasilacaktir. Bunun tam zitt1 olan bir
diger perspektif ise, teoloji ve felsefenin tamamen ayr1 disiplinler oldugunu ve aralarinda hi¢bir
sekilde ortiisme veya gecislilik bulunmadigini 6ne siirer. Bu anlayisa gore iman ve akil farklh
alanlara aittir ve birbirleriyle dogrudan bir iliski kurmalari ne miimkiin ne de gereklidir. Bu bakis
acis1, modern diisiincenin etkisiyle sekillenmis olup, bilgiye ve hakikate ulasmada akil ile vahyin
birbirinden tamamen bagimsiz araglar oldugunu savunur. Biitlin bu yaklasimlarin yaninda, felsefe
ile teolojinin ne tamamen i¢ ice gecmis ne de biitiiniiyle ayr1 oldugu, aksine birbirini tamamlayan
iki disiplin oldugu goriisii de mevcuttur. Bu anlayisa gore, felsefe ve teoloji birbirine indirgenemez
nitelikte olsa da, insan ruhunun hakikatin tefekkiiriine ulasmasinda birbirini destekleyen iki
temel siitun islevi goriir. W. Woody'nin de ifade ettigi gibi Falque, felsefe ve teoloji arasindaki
iliskiyi ne bir tamamlayicilik ne de tam bir ayrisma modeliyle ele alir; bunun yerine, aralarindaki
sinirlarin gecirgen oldugu, karsilikli dontisiimiin miimkiin oldugu bir etkilesim modeli 6nerir.3
Ona gore, bu iki disiplin arasindaki sinirlar tamamen ortadan kalkmamalidir, ancak sabit ve
agilmaz da olmamalidir. Onemli olan, bu sinirlarin siirekli olarak gecilip geri déniilebilir olmasidur.

Falque’un Rubicon’u Gegmek+* adli eserinde ortaya koydugu yaklasim, eserin bashginda
kullanilan metaforla 6zli bir sekilde temsil edilir. Tipki Jiil Sezar'in Rubicon Nehri'nin bir

3 William C. Woody, “Foreign Exchange or Hostile Incursion?”, Transforming the Theological Turn:
Phenomenology with Emmanuel Falque, ed. Martin Koci - Jason Alvis (b.y.: Rowman & Littlefield, 2020).

4"Rubicon'u gegmek" deyimi, geri dontisii olmayan bir karar1 vermek ya da cesur bir adim atmak anlaminda
kullanihr ve Roma tarihinden gelir. Bu deyimin kékeni, MO. 49 yilinda Jiill Sezar'in ordusuyla birlikte
Rubicon Nehri'ni gegmesine dayanir. Rubicon, Roma Cumhuriyeti'nin kuzey sinirini belirleyen kii¢iik bir
nehirdir. Roma yasalarina gore, bir generalin silahl1 bir orduyla bu nehri ge¢gmesi bir savas ilan1 anlamina
gelirdi. Sezar, siyasi rakipleriyle yasadigi gerilimler sonucu senato tarafindan Roma’ya geri cagrilmis, ancak
ordusuz olarak dénmesi emredilmisti. Sezar, bu emre uymay1 reddederek ordusuyla Rubicon’u geger ve
inlii bir sekilde “Alea iacta est” (“Zarlar atild1”) s6ziinii soyler. Bu karari, Roma’da i¢ savasin baslamasina
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yakasindan digerine gecisinin geri doniisii olmayan tarihsel sonuglar dogurmasi ve Roma’nin
siyasi yapisini kokten degistirmesi gibi, filozofun teolojinin alanina adim atmasi veya teologun
felsefi bir ufka yonelmesi de diisiincenin yapisini ve sinirlarint derinden doéntstiiriir. Bu gegis,
yalnizca disipliner bir sinir ihlalinden ibaret degildir; ayni zamanda her iki alanin kendi 6z
dinamikleri icinde yeniden sekillenmesini ve karsilikli bir doniisiimii zorunlu kilar. Falque’a gore
felsefe ile teoloji arasindaki mesafe, tipki Sezar’'in Rubicon Nehri'ni gegcerken karsi karsiya kaldigi
sinir gibi, aslinda diisiiniildiigii kadar genis degildir. Ancak bu mesafeyi énemli kilan, ayrimin
kendisine yiiklenen anlamdir. Bu dogrultuda Falque, amacini “felsefe ile teoloji arasinda baska bir
iliskiyi ve yeni bir bagi tanimlayan yolculugun asamalarini, bugiin genellikle yapildig1 gibi
ayriliklarina (‘veya’) degil, birlesimlerine (‘ve’) dikkat ederek izleyecegim”5 diyerek aciklar.
Falque’un bu amaci, bu iki disiplinin kaynasmasi olarak yorumlanarak yanlis anlasilmalara sebep
olmustur. Ornegin Christina Gschwandtner’in Falque hakkindaki “Hem felsefe hem de teoloji
alaninda dereceleri vardir ve bu iki disiplini diger diistiiniirlerden ¢ok daha derin bir sekilde
birlestirir; hatta zaman zaman bu alanlar arasindaki sinirlari gereksiz ve yiizeysel olarak sorgular”
ifadeleri felsefe ile teolojinin ¢ok yakin bir sekilde uzlastirilmasi yoluyla fenomenolojinin
teolojiklestirilmesi olarak yanlis bir sekilde degerlendirilmistir. ¢ Bu nedenle Falque’'un
calismalarini konu alan ilk Ingilizce derlemenin énséziinde Martin Koci ve Jason W. Alvis,
Falque’un c¢alismalarina yiizeysel bir sekilde yaklasmanin onun teolojik déntisiin dogrudan bir
halefi oldugu ve teolojiyi felsefenin iizerine dayatan bir anlayis benimsedigi yanilgisina yol
acabilecegi konusunda okuyucuyu uyarmaktadir. Dahasi Falque’nin teolojiyi felsefenin 6niine
koyarak, felsefenin fenomenolojik yontemle kazandigl tiim o6zgiin i¢goriileri basit teolojik
dogrulara indirgedigi diisiiniilebilir. Ancak, bu yorumlarin onun amacini yanlis anladigin
belirterek Falque’'un, teoloji ve felsefeyi birlestirmekten ziyade, aralarindaki sinirlar1 koruyarak
karsilikli bir dontisiim 6nerdigini ifade ederler.”

Falque’'tan onceki kusagl temsil eden Marion, Henry ve Lacoste gibi fenomenologlar,
Tanrr’'nin fenomenalligini, vahyi ve dini deneyimi temellendirmeye c¢alisirken teolojiden
uzaklasarak, biitlintiyle felsefi bir cercevede hareket ederler. Felsefe ile teolojinin farkli epistemik
soylemler oldugunu iddia eden bu diisiiniirler, fenomenolojik teoloji ile fenomenolojik din
felsefesi arasinda bir ayrima giderler. Fenomenolojik teoloji, ele aldigi dini fenomenlerin
gercekligini kabul ettigi i¢cin zorunlu olarak Tanr1 hakkinda konusur ve bu mesru bir yaklagimdir.
Ote yandan fenomenolojik din felsefesi, felsefi bir girisim olarak dini fenomenlerin imkaninin
arastirilmasidir. Ancak bunu teolojik bir otoriteyle, onlarin gercekligi hakkinda kesin bir yargida
bulunarak yapmaz. Dolayisiyla bu diisiiniirler teoloji yapmadiklarini, aksine fenomenolojik olarak
konumlanmis bir din felsefesi gelistirdiklerini iddia ederler.8 Buna karsin Falque'un yaklasimi,
teoloji ve felsefenin birbirinden bagimsiz ve 6zsel olarak ayri alanlar oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu iki disiplinin karsilasmasinin her ikisini de doniistiirebilecegini savunur. Bu

neden olur ve sonunda Sezar’in iktidara gelmesiyle sonuglanir. Bu olay, bugiin "geri doniisii olmayan bir
noktay1 gegcmek" ya da "kesin ve cesur bir karar vermek" anlaminda kullanilan "Rubicon'u ge¢mek"
deyimine kaynaklik eder.

5 Emmanuel Falque, Crossing the Rubicon: The Borderlands of Philosophy and Theology (Bronx: Fordham
University Press, 2016), 18.

6 Bkz. Christina M. Gschwandtner, Postmodern Apologetics?: Arguments for God in Contemporary Philosophy:
Arguments for God in Contemporary Philosophy (Bronx: Fordham University Press, 2013), 184.

7 Martin Koci - Jason Alvis, Transforming the Theological Turn: Phenomenology with Emmanuel Falque (b.y.:
Rowman & Littlefield, 2020), xxxiii.

8 Bu konuda daha detayli bir tartisma i¢in bkz. ]. Aaron Simmons - Bruce Ellis Benson, The New
Phenomenology: A Philosophical Introduction (b.y.: A&C Black, 2013).
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karsilasma, teolojinin akademik diisiince icindeki mesruiyetini sorgulayan sekiiler yaklagsimlar ile
felsefenin teolojik sorular karsisindaki sinirlarini muhafaza etmeye ¢alisan geleneksel tutumlari
asarak, iki alanin da kendi cergevelerini genisletebilecegi bir diyalog ortami yaratir.
Calismalarinda felsefi safligin1 korumaya calismak yerine, Bradley Onishi'nin ifadesiyle, “ateizm
ile teizm, inanan ile inanmayan, sekiiler filozof ile mezhepsel ilahiyat¢i arasindaki en verimli
etkilesim yolunun, aralarindaki farkliliklar: kabul ederek birbirlerinin varsayimlarini nasil
sorgulayabileceklerini anlamak ve agiga ¢cikarmak oldugunu savunur.” Bu dogrultuda, Falque,
ister filozof ister ilahiyat¢i olarak anilsin, Katolik bir disiiniir olarak tanimlanmaktan veya
eserlerinin teolojik bir ¢cercevede bicimlenmesinden ¢ekinmez. Zira onun amaci, vahiy veya diger
teolojik fenomenlerin felsefi acidan rasyonel temellere dayandigini kanitlamak degil, teoloji ile
felsefe arasinda her iki alan1 da dontstiirebilecek ve yenileyebilecek bir karsilasmay1 miimkiin
kilmaktir. Bu karsilasma, herhangi bir tarafin digerine indirgenmesiyle degil, karsilikli elestiri ve
etkilesim yoluyla her iki disiplinin de yeni ufuklar kazanmasiyla sonuglanir.10

Bir disiplinin digerine tamamen karismasi, her iki alanin da 6ziini kaybetmesine neden
olur. Disiplinler arasi gecisin anlamli olabilmesi i¢in, bu sinirlarin gercgekligini ve mesruiyetini
kabul etmek esastir. Falque’un yontemi, felsefe ve teolojiyi birbirine baglamay1 amaglarken, bu iki
alanin 6zgiinliglni titizlikle muhafaza eder. Falque, felsefe ile teoloji arasinda agik bir ayrim
oldugunu belirterek bu farki su sekilde ifade eder:

iki disiplin arasindaki temel ayrim, incelenen nesnede degil, daha ziyade onlarin baslangig
noktalarinda (felsefenin asagidan yukariya, teolojinin ise yukaridan asagiya yaklasimi), yontemsel
isleyis bicimlerinde (sezgisel ya da didaktik yollar) ve ele alinan nesnelerin statiisiinde
(olanaklilik ya da gerceklik kategorileriyle degerlendirilmesi) yatmaktadir.!!

Felsefe ile teoloji arasindaki temel fark, incelenen konulardan ziyade, metodolojik
yaklasimlarindan ve epistemolojik baslangi¢ noktalarindan kaynaklanmaktadir. Felsefe, bilgiye
insan deneyimi ve akil yoluyla ulasmay1 amagladigindan, genellikle “asagidan yukariya” bir
hareket tarzi benimserken, teoloji “yukaridan asagiya” bir yonelimle, vahiy veya ilahi gercekleri
onciil kabul ederek diisiinsel cergevesini olusturur. Bunun yani sira, felsefi arastirma soru sorma
ve kesif yoluyla ilerlerken, teolojik diisiince didaktik bir yapiya sahiptir ve belirli dogmatik
ogretileri aciklamaya yoneliktir. Teolojide baslangic ve sonu¢ aynmidir; ciinkii sorular
derinlemesine tartisilmaksizin, vahyedilen hakikat oldugu gibi kabul edilir. Ayrica, felsefe, dini
fenomenleri yalnizca analiz edilebilir bir olanak olarak ele alirken, teoloji bu tiir fenomenleri fiili
ve mutlak bir gerceklik olarak degerlendirir.

Bu farkliliklarin bilincinde olan Falque, 6te yandan felsefi ve teolojik inanglar arasinda
genellikle gozden kacan ortak bir zeminin var oldugunu savunur: diinyaya, varolusa ve deneyime
duyulan temel giiven. Falque, herkesin sahip oldugu “Urglaube”(asli inan¢) adini verdigi bir temel
inan¢ oldugunu, bunun ise teolojik inan¢tan dnce geldigini savunur. Bu temel inang, diinyay1
algilama bigimimizle dogrudan iliskilidir ve herhangi bir seyden siiphe edebilmemiz icin bile,
oncelikle, bir gliven veya inan¢ zemininin var olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, diisiincenin
baslangi¢ noktas: her zaman felsefe olmalidir. Insan, diinyayla ve kendi varolusuyla ilk olarak

9 Bradley B. Onishi, “Philosophy and Theology: Emmanuel Falque and the New Theological Turn”, Evil,
Fallenness, and Finitude, ed. Bruce Ellis Benson - B. Keith Putt (Cham: Springer International Publishing,
2017),101.

10 Onishi, “Philosophy and Theology: Emmanuel Falque and the New Theological Turn”, 101.

11 Falque, Crossing the Rubicon, 22.
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felsefi diizlemde, yani sonlulugunun bilinciyle yiizleserek karsilasir.12 Nitekim Falque, “felsefede
oldugu gibi teolojide de, sonluluk ufku her zaman birincil konumda olacaktir; en azindan, insan
olarak ilk karsilastigimiz seyin bir islevi olarak”!3 diyerek, diistincenin temeli olarak sonlulugun
onemini vurgular. Inan¢ sadece teolojik veya dini bir kavram olmayip, tiim insan deneyiminin
temelinde yer alir.

Diinyaya yonelik 6zglin bir inang fikri-ya da daha dogrusu, diinyaya dair sahip oldugum
inanca duyulan giiven- paradoksal bir sekilde diinyay1 en yiice ve kesin hakikat haline getirir;
ancak bu, glivensizlik yerine 6ziinde bir giiven tavrina dayanir. Bu inancin yalnizca dini degil, ayni
zamanda felsefi de olabilecegi, fenomenolojinin en biiyiik derslerinden biridir.14

Dolayisiyla, farkli veya hatta celiskili goriinen inanc sistemleri, aslinda insanin diinyayla
kurdugu iliskide ortak bir tutuma dayanir. Teolojik inang ve akidevi kabuller, sekiiler ve felsefi bir
inang bicimiyle ayni kokleri paylasir; benzer sekilde, sekiiler bir yaklasim da diinyaya ve bireysel
varolusa yonelik bir inang yapisi icerir.

...itikadi bir inanc (confessing faith), 6zgiin bir felsefi inancin disinda var olamaz. Kesin bir
inanma eyleminden 6nce her zaman ortak bir inan¢ zemini bulunur. O halde, kendini “farkli bir
sekilde inaniyor” olarak tanimak, inanci reddetmek veya sdzde inanmayani mahkiim etmek
anlamina gelmez. Bu bakis acisi, ne bir dislama ne de bir uyum saglama bi¢imidir ve inanci
gorelilestirmeyi amac¢lamaz. Aksine, bu yaklasim gercek bir kararhliktan dogar. Teolojik olarak
Tanri'ya inanmak, dncelikle felsefi olarak diinyaya ya da baskalarina inanmayi gerektirir.15

ickinlik ve agkinlik, ateizm ve teizm ya da sekiilerizm ve dini inang gibi uzlasmaz karsithiklar
lizerinden tartismak yerine, insanin sonlulugu ve bedenlesmis varolusu gibi fenomenolojik
deneyimlerin olusturdugu ortak bir inan¢ mirasi temel alinmalidir. Bu yaklasim, farkli inang
sistemleri arasindaki yabancilasmayi asarak, taraflarin karsilasmasini ve birbirlerini anlamalarim
saglayabilecek bir ortaklik zemini sunar. Falque, bu noktada sadece teorik bir uzlasmadan
bahsetmekle kalmaz; bizzat bu sinirlari asarak, bilinmeyene dogru bir yolculuga ¢cikan bir “gezgin”
gibi, felsefi ve teolojik diisiince arasinda gecis yapar.16

0 halde felsefe, Falque’a gére, en az iki agidan teolojiye katkida bulunabilir. i1k olarak, felsefe
teolojiye heuristik (sezgisel) bir yaklasim sunar; sorunlari ¢6ziilmiis kesin dogrular olarak gérmek
yerine, onlarin i¢c dinamiklerini kesfetmeye ve anlamaya yonelik bir siire¢c olarak ele alir. Bu,
teolojinin cevaba zaten sahip oldugunu ve yalnizca okuyucuya 0gretmesi gerektigini varsayan
didaktik yaklasimdan farkhdur. Ikinci olarak, felsefe, teolojinin kendi insan anlayisina dahil etmesi
gereken tam anlamiyla insani bir insan tasviri sunar. Teoloji, insani oldugu gibi ele alarak, sonluluk
deneyimine dair felsefi aciklamalarla 6rtiisebilir ve ardindan bu sonluluk deneyiminin teoloji veya
vahiy tarafindan nasil doniistiiriilecegini gorebilir. 17 Bir baska ifadeyle teoloji ancak insan
deneyiminin siradan yonlerinden hareket ederek onun anlamlilifini onaylayabilir ve nihayetinde
insanin sonlulugunun anlamini déntistiirebilir.

12 Falque, Crossing the Rubicon, 79.

13 Falque, Crossing the Rubicon, 22.

14 Falque, Crossing the Rubicon, 83.

15 Falque, Crossing the Rubicon, 99.

16 Woody, “Foreign Exchange or Hostile Incursion?”, 58.
17 Falque, Crossing the Rubicon, 125-126.
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Teolojinin Ufku, Felsefenin Derinligi: Orantililik ilkesi

Falque, felsefenin teolojiye yaptig1 katkilarin biiyiik ve yenilik¢i oldugunu kabul ederken, bu
slirecin tek yonlii bir yolculuk gibi islemesini elestirir. Yani, felsefe teolojiyi doniistliirmiis ve
zenginlestirmis, ancak teolojinin felsefe tizerindeki etkisi yeterince sorgulanmamis veya dikkate
alinmamustir. Teolojinin beden ve dirilis gibi kavramlariyla fenomenolojinin temel kavrayislarini
doniistirebilecegini dne stiren Falque, bu doniisiimiin gergeklesebilmesi i¢in, felsefeden teolojiye
giden tek tarafli hareketin, teolojiden felsefeye dogru cift yonlii bir diyaloga evrilmesi gerektigini
savunur. Aksi takdirde, felsefe, karsilastifi seyden etkilenip degisim gecirme firsatini
kaybedebilir.

...eger fenomenoloji bir siliredir “tek yonlii bir seyahat” yaptiysa—ki bu kesinlikle
fenomenolojiden teolojiye dogru olmustur—bu kez “gidis-doniis bileti” alacagiz: bu kez teolojiden
fenomenolojiye. Sadece “tek yonlii” diisiinmek, kesfettiklerine duyulan ilgi nedeniyle, felsefenin
tam da karsilastig1 seyden etkilenerek doniisiim gecirme firsatini kagirma riski tasir. Bu nedenle,
burada cift yonlii bir yolculugu uygulamayi kabul etmeliyiz; aksi takdirde, ya kendimizi kaybetme
ya da hic¢ yolculuk yapmamis olma riskiyle karsi karsiya kalir1z.18

Kendi sinirlarinin dtesine gegen filozof, o sinirlarin aslinda nerede oldugunu daha iyi anlar;
baska bir yerde diisiinmenin nasil yapildigini gérmek, filozofun kendi diisiince tarzini daha iyi
kavramasini saglar. Filozof, teolojinin yabanci topraklarinda her zaman bir "yabanci" olarak kalir.
Teolojinin kendine has kurallar1 vardir ve bu kurallar bir dlciide filozof icin her zaman tam
anlamiyla niifuz edilemez durumda kalir. Yine de, tipki yabanci bir iilkeye yapilan seyahatte
oldugu gibi, bu tiir yolculuklar, déniiste son derece zenginlestirici olabilir.1® Dolayisiyla Falque'un
ifadesiyle, “felsefe ile teoloji arasindaki savasi siirdiirmeleri gerektigine inananlar, artik bu
catismanin sonsuza dek kisir kalacagimi gormelidir.” 20 Ayrica felsefenin evrensel kapsami,
teolojinin esiginde sona eremez. Bir filozof epistemoloji, etik, estetik, antropoloji veya sosyoloji
gibi alanlarla ilgilenebiliyorsa, teolojik alanin ona neden yasaklandigini anlamak zordur.2! Teoloji
de tipkr diger disiplinler gibi fenomenoloji i¢in bir ilham kaynag: olabilir. Bu fenomenolojinin
biitlintiyle teolojik bir hale doniistiigli anlamina gelmez.

Bu baglamda, felsefe ile teoloji arasindaki etkilesim, siradan bir akademik temas degil,
diisiinsel paradigmayi sarsan ve yerlesik kavramlar1 yeniden degerlendirmeyi gerektiren bir
stre¢ olarak kavranir. Falque, bir disiplinin baska bir disiplinle karsilasmasinda ortaya ¢ikan
donilisimiin etkisini, “orantililik ilkesi” (The Principle of Proportionality) ile agiklar. Bu ilkeye
gore, “ne kadar ¢ok teoloji yaparsak, o kadar iyi felsefe yapariz.”22 Falque icin teoloji, insanin
diinyadaki varolusunu ve bu varolusun kosullarini arastiran bir disiplindir. Dolayisiyla, insanin
sonluluk deneyimi yalmzca felsefi bir mesele olarak ele alinamaz; teoloji tarafindan metamorfoza
ugratilarak dini bir varolusa dontstiiriilmesi siirecini de icerir.23

18 Emmanuel Falque, “Philosophy and Theology: New Boundaries”, Transforming the Theological Turn:
Phenomenology with Emmanuel Falque, ed. Martin Koci - Jason Alvis (Rowman & Littlefield, 2020), 4.

19 Deketelaere Nikolaas-Cassidy (ed.), “Introduction”, The Emmanuel Falque Reader: Key Writings in
Phenomenology and Continental Philosophy of Religion (Bloomsbury Academic, 2024).

20 Falque, Crossing the Rubicon, 132.

21 Falque, Crossing the Rubicon, 138.

22 Emmanuel Falque, The Emmanuel Falque Reader: Key Writings in Phenomenology and Continental
Philosophy of Religion, ed. Deketelaere Nikolaas-Cassidy (Bloomsbury Academic, 2024), 38-43.

23 Falque, Crossing the Rubicon, 124.
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Falque disiplinler arasi gegisi saglamak i¢in Husserl'in fenomenolojiyi yoneten nihai ilke,
ilkelerin ilkesi olarak nitelendirdigi sezgiye basvurarak, fenomenolojinin 6ziinde yalnizca sezgide
sunulanin betimlenmesinden ibaret oldugunu ifade eder.2* Bu ilke dogrultusunda teolojik
fenomenler, teolojinin yerine gecmeden ya da onun islevini listlenmeden felsefi olarak
betimlenebilir.2> Falque agisindan burada dikkat edilmesi gereken konu filozofun, teolog icin
zorunlu olarak “gercek” olani yalnizca “miimkiin” olarak ele almasidir.26 Nesne olarak ayni
fenomen birden fazla disiplinin inceleme alanina farkh sekillerde girebilir. Ornegin bir tabloyu
sanatgl, izleyici ve sanat elestirmeni bir tabloyu farkli sekillerde “goriir.” Benzer sekilde bir
teolojik fenomen de hem felsefenin hem teolojinin konusu olabilir. Nesneye yonelik bakis
acilarindaki cesitlilik, nesneyi daha da zenginlestirebilir.2’

Kisacasi, bu etkilesimin getirisi, felsefeyle kurulan bir iliski sonucunda ortaya c¢ikan
teolojinin daha titiz hale gelmesi ve geleneksel olarak inang iddialarini ifade etmek icin kullanilan
yontemlerden daha fazla analiz aracina tabi olmasidir. Ayni sekilde, teoloji de felsefeye katkida
bulunur. Zira diinyay1 ifade etmenin yeni ve yaratici yollari, felsefenin daha dnce kesfetmedigi
imkanlar1 a¢iga ¢ikarabilir. Bir bagka ifadeyle teolojik doktrinler ve kutsal metinler, fenomenolojik
analizler i¢in zengin bir ¢erceve sunarken, fenomenolojik yontemler teolojik temalar1 ele almak
ve onlarin varolussal derinliklerini agiga ¢ikarmak i¢in kullanilir.

Ne var ki, Falque’nun bu iddias1 pek c¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Ozellikle
Joseph O’Leary, onun metodolojisini sert bir sekilde elestirerek, felsefenin teolojinin etkisi altinda
kalma tehlikesine dikkat ceker. O’Leary’e gore, Falque, teolojik bilgeligi felsefi terimlere
doniistiirerek bir tiir Hegelcilik 6nermekle sucludur ve bu nedenle ilahiyati islevsiz hale
getirmektedir. O’Leary teoloji ve felsefe arasindaki iliskinin {i¢ farkli sekilde ele alinacagini soyler.
Bunlardan ilki, Heidegger ve Aquinas’in temsil ettigi felsefeden askinligi, vahye dair her tiirli
referans1 dislayan modeldir. ikincisi, teolojik bilgeligi felsefi terimlere doniistiiren modeldir ki
Falque’un yaklasimini bu model ile agiklar. Uciinciisii ise filozoflarin sézleri ile teologlarin inang
konumunu birbirinden ayirt etmektir.28 O’Leary’nin elestirilerini dikkatle analiz eden M. Koci,
O’Leary’e itiraz ederek Falque’un felsefe ve teolojiyi tamamen birlestirmek gibi bir amaci
olmadigini ifade eder. Dolayisiyla Koci'ye gore, her iki disiplini kendi 6zerkligini koruyarak bir
araya getirmeyi ve aralarindaki etkilesimi verimli hale getirmeyi savunan Falque’un yaklasimi,
O’Leary’nin “filozoflarin ve ilahiyat¢ilarin sdylemlerini dikkatlice ayirt etme” modeline daha
yakindir.29

“Ne kadar ¢ok teoloji yapilirsa, o kadar iyi felsefe yapilir” ilkesini teolojik emperyalizm olarak
nitelendiren O’Leary’e gore felsefe kendi basina bagimsiz bir disiplin olmali ve dini inanglardan
etkilenmemelidir. Zira teoloji inanca dayanir, oysa felsefede inancin hi¢bir rolii yoktur. O’Leary su
soruyu sorar: Eger bir filozof, insan1 Tanri'nin suretinde yaratilmis bir varlik olarak diisiiniirse,
gercekten daha iyi bir felsefi anlayisa ulasir mi1? Yoksa bu, felsefeyi teolojik dogmalara bagimli hale
mi getirir? Ona gore eger bir filozof, bastan dini bir inanci1 kabul ederse -6rnegin, insanin Tanr1’nin
suretinde yaratildigini- o zaman yaptig1 sey felsefe degil, teolojinin bir uzantisi olur. Bu durumda

24 Falque, Crossing the Rubicon, 127.

25 Falque, Crossing the Rubicon, 126.

26 Falque, Crossing the Rubicon, 126.

27 Falque, Crossing the Rubicon, 127.

28 Joseph S. O’Leary, “Phenomenology and Theology: Respecting the Boundaries”, Philosophy Today 62/1
(2018),99-117.

29 Martin Koci, “Phenomenology and Theology Revisited: Emmanuel Falque and His Critics”, Revista
Portuguesa de Filosofia 76 /2-3 (2020), 903-926.
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felsefe ozglrligiinii kaybeder ve dini diislincelere hizmet etmeye baslar. Dolayisiyla O’Leary’e
gore teoloji ve felsefe arasindaki esik asilmamalidir. Filozoflar diinyada kalmali ve sekiiler
meseleleri ele almalidir. Teologlar ise vahyi yorumlamakla ilgilenmelidir.30

Falque, bu tiir bir yorumun getirdigi sonuclar1 reddeder. Filozofun teolojik konularla
ilgilenebilecegini, bu konular1 tartisip analiz edebilecegini savunmakla birlikte, bu siirecin belirli
bir ayrimi gerektirdigini vurgular. Buna gore, filozof, teolojinin belirli bir otoriteyi temel aldigini,
ancak felsefenin bu otoriteyi kabul etmedigini g6z onlinde bulundurmaldir. Filozof, insanin
Tanrr’'nin suretinde yaratildig1 iddiasini onaylamasa da, insanin askin bir degere sahip oldugu
varsayimini dikkate alarak, bu anlayisin insan dogasina iliskin diger modelleri nasil
sekillendirebilecegini inceleyebilir.

Koci’'ye gore O’Leary’nin elestirilerinin temelinde Falque’a benimsemedigi bir teoloji
anlayisinin atfedilmesi bulunmaktadir. O’Leary teolojik arastirmayi inancin bilimi olarak
tanimlamakta ve bu bilimin kutsal kitaplara ve vahye dayanarak ilerlemesi gerektigini
diistinmektedir. Falque ise teolojinin fenomenolojik bir sekilde uygulanmasini, yani deneyimden
ve diinyada var olmanin analitiginden baslanmasi gerektigini savunur. Bu yoniiyle felsefe ve
teoloji, sonluluk, varolus, 6liim ve askinlik gibi insanin kadim meselelerini ele almasinin yani sira,
insan yasamini diinya icindeki edimleriyle birlikte incelediginden, bu iki disiplin arasinda kat1 bir
ayrim yapmak sadece yanlis degil, ayn1 zamanda imkansizdir. Felsefe ve teoloji, diisiincenin
verimliligine ve insan deneyiminin tiim yonleriyle kesfedilmesine karsilikli olarak katkida
bulunur. Dolayisiyla Falque’'un amaci vahyin ya da genel itibariyle teolojik sdylemlerin felsefi
acidan makul oldugunu gostermek degil, felsefe ile teolojinin her ikisi icin de doniistiiriicii olan,
ancak disipliner kimliklerini koruyan bir karsilasma ¢agrisinda bulunmaktir. Bu karsilasma
birinin digerine indirgenmesiyle sonu¢lanmaz.3!

Sonug

Emmanuel Falque’'un fenomenoloji ve teoloji arasindaki iliskiye dair sundugu perspektif,
Dominique Janicaud'nun fenomenolojideki “teolojik doniis” tartismalarina elestirel bir yanit
niteligindedir. Falque, bu iki disiplinin birbirini dislayan degil, aksine birbirini besleyen alanlar
oldugunu ortaya koyar. “Rubicon’u gegmek” metaforuyla ifade edildigi tizere, burada s6z konusu
olan, teoloji ve felsefenin birbirine indirgenmesi degil, her iki alanin kendi yapisal biitiinligiinii ve
yontemsel tutarliligini koruyarak sinirlarini asma cesareti gostermesidir.

Falque’a gore, teolojinin fenomenolojik bir yontemle ele alinmasi, onun insan deneyimiyle
daha derin bir bag kurmasini saglar ve boylece soyut dnermelerden ibaret bir bilim olmanin
oOtesine gecerek, insanin diinyadaki varolusunu ve deneyimini merkeze almasi gerektigini ortaya
koyar. Bu baglamda, “ne kadar ¢ok teoloji yaparsak, o kadar iyi felsefe yapariz” ilkesi, Falque'un
diistincesinin temel taslarindan biridir. Teoloji, insan deneyimini merkeze almaksizin askinlik
hakkinda tutarli bir sdylem gelistiremez. Bu nedenle teoloji, yalnizca dogmatik 6nermelere
dayanmakla yetinemez; inanci akilc1 ve elestirel bir cercevede temellendirebilmek icin felsefi
kavramlarla diistinmek zorundadir. Benzer sekilde, felsefe de teolojiden beslenebilmelidir; zira
insan varolusunun sonlulugu ve askinlik deneyimi, fenomenolojinin temel meseleleri arasinda yer
almaktadir.

30 O’Leary, “Phenomenology and Theology”, 100-101.
31 Koci, “Phenomenology and Theology Revisited”, 913.
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Sonuc¢ olarak, Falque'un diisiincesi, teoloji ve felsefenin birbirinden yalitilmis degil,
doniisiimsel bir iligki icinde oldugunu ortaya koyar. Teoloji, yalnizca dogmatik bir alan olarak
kalamaz; insanin diinyadaki varolusunu, sonlulugunu ve deneyimini anlamak zorundadir. Ayni
sekilde, fenomenoloji de kendi sinirlarini asmak ve askinlik meselesini derinlemesine ele almak
icin teolojinin sundugu ufku goéz ard1 edemez. Bu karsilikli dontisiim siireci, yalnizca iki disiplin
arasindaki sinirlar1 yeniden c¢izmekle kalmaz, ayni zamanda insanin varolusuna dair daha
biitiinliiklii ve derinlikli bir anlayis gelistirmeyi miimkiin kilar.
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