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Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” S6ziiniin Daha Otesi Ne Olabilir?

0z

Makale bir zihniyet tutarsizligini ve politikadaki tezahiirlerinin arkaplanini analiz etmeye
calisacaktir. Tanri inancinin ve dinin politik amaglar i¢in, Tanr1 kavraminin temsil ettigi degerler
aleyhine kullaniliyor olmasi tutarsizligini ve ¢carpikligini ortaya koymaya calisacaktir. Bati yasam
felsefesinde sembolik ve pragmatik bir deger olarak varligi konumlandirilan din ve Tanri
inancinin, hem teoride hem de pratikteki durumunu en iyi tespit eden s6z, Nietzsche’'nin “Tanri
0ldi” soziidiir. Boyle oldugu halde o6zellikle ABD’de, icinde Tanri inancinin ve bir takim dini
referanslarin gectigi ve diinyanin geri kalanim1 yakindan ilgilendiren politik sdylemler ve
sergilenen politikalar esas olarak sahte, aracsal, cikar amaci tasiyan ve baska bir amaca hizmet
eden soylemler halini almaktadir. Aksi halde, 6zellikle Gazze’de ve genel olarak Ortadogu, Afrika
ve lUciincii diinya iilkelerindeki ABD politikalarinin sonuglarina bakildiginda, sadece Islam
diinyasinin degil, son birkag yildir biitiin diinyanin vicdanini karsisina alan politik tutum ve ortaya
cikan insanlik drami nasil aciklanabilir? U¢ motivasyon ancak buna imkan verebilir: 1) Ya
katisiksiz bir natiiralist diinya goriisiinii benimsemis olmalisiniz ki, burada insanin insana vahsice
davranmasi tabiatin reel bir kurali olarak goriiliir. 2) Ya Tanr1'nin boyle istedigini iddia etmelisiniz
ki, “Tanr1 boyle istiyor” fikrinden daha gii¢lii bir motivasyon olamaz. Oysa Tanr1 kavraminin bizzat
kendisi bu fikirle tutarlilik arzetmez. 3) Ya da esasen natiiralist diinya goriisii kabul edildigi halde,
hicbir ilke tanimadan politik amaclar i¢in elverisli olan hangi araglar, kurumlar, inang¢lar varsa
bunlar1 bu diinya goriisii dogrultusunda kullaniyor olmalisiniz. Makale son iki zihniyet icin
teolojinin nasil aragsallastirilabildigini ele almaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teolojik Politika, Tanri’nin 6liimii, Evanjelizm, Yahudilik, ABD

Dini

Abstract

This article will try to analyze an inconsistency of mentality and the background of its
manifestations in politics. It will try to reveal the inconsistency and distortion of the use of belief
in God and religion for political purposes to the detriment of the values represented by the concept
of God. Nietzsche's “God is dead” is the best word that best identifies the state of religion and belief
in God, which is positioned as a symbolic and pragmatic value in Western philosophy of life, both
in theory and in practice. This being the case, especially in the USA, political discourses and
policies, which include the belief in God and some religious references and which are closely
related to the rest of the world, are essentially false, instrumental, self-interested and serve
another purpose.

Otherwise, when we look at the results of US policies in Gaza in particular and in the Middle
East, Africa and third world countries in general, how can one explain the political attitude and
the human tragedy that has confronted the conscience of not only the Islamic world but the whole
world in the last few years? Only three motivations can make this possible: 1) Either you have
adopted a naturalistic worldview in which man's brutality towards man is seen as a real law of
nature. 2) Either you have to claim that God wants it that way, and there is no stronger motivation
than the idea that “God wants it that way”. However, the concept of God itself is not consistent
with this idea. 3) Or, even if you accept the essentially naturalistic worldview, you should be using
whatever tools, institutions and beliefs are available for political purposes without recognizing
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any principles, in line with this worldview. This article will try to address how theology can be
instrumentalised for the latter two mentalities.

What does Nietzsche's word “God is dead” mean and what could be beyond what this word
implies? As the title suggests, when we look at the practice of the world system led by the USA
today, the fact that God has been brought back to be used against divine values means even more
than “God is dead”.

Theology is a human interpretation of the belief in God and religion. Regardless of the
theology, is it possible to produce politics by referring to God and speaking in the name of God?
The instrumentalisation of religion and God by politics is not new. It is an exploitation that
religions have always faced. Examples of this exploitation can be seen in the history of almost all
religions. What is new, however, that in spite of Nietzsche's statement “God is dead”, religion has
been brought back as a “political tool”. In this article, it will be emphasized that this is a more
serious situation than the saying ‘God is dead’.

The title of US journalist Grace Hallsell's book Forcing God's Hand is a symbolic and striking
expression of how theology is distorted. This expression is not used as a concept used by the
Jewish faith and Christian evangelicals, but to express their way of thinking. What does it mean to
believe in “chosen people” and “promised land” as Jewish theology claims, and does it legitimize
everything? Is it possible to refer to God and to act from a belief such as ‘this is what God wants’?
Can the concept of God itself allow this?

By the expression ‘theological politics’ we mean here the instrumentalisation of theology
for politics by putting theology at the service of politics, a characterization that we can call
theologized politics. Therefore, politics is the main thing, and since it is a convenient tool, theology
is used for purposes other than its own reason for being, even against of the goals of theology.
Theology has been instrumentalised against of what the concept of God represents, precisely for
the sake of what it is fighting for. All theologies that act on the principle of ‘this is what God wants’
are always open to exploitation. Today we are witnessing the most vile and cruel examples of the
exploitation of theology.

In particular, the belief in “chosen people” and “promised land” is used as a political
motivation and a tool for the legitimization of all kinds of inhumane policies. It does not seem
possible to say that these beliefs have a theological basis as they are contrary to the concept of
God and the essence of religion. Although the politicians and intellectuals who guide the society
know how inconsistent these beliefs are, it can be said that they embrace them because they are
extremely favorable for manipulating large masses of people.

Keywords: Philosophy of Religion, Theological Politics, Death of God, Evangelism, Judaism,
Religion of USA

Giris

Makale bir zihniyet tutarsizligini ve politikadaki tezahiirlerinin arkaplanini analiz etmeye
calisacaktir. Tanri inancinin ve dinin politik amaglar i¢in, Tanr1 kavraminin temsil ettigi degerler
aleyhine kullanilmasi tutarsizligini ve carpikligini ortaya koymaya calisacaktir. Bati yasam
felsefesinde sembolik ve pragmatik bir deger olarak varlifi konumlandirilan din ve Tanr
inancinin, hem teoride hem de pratikteki durumunu en iyi tespit eden soz, Nietzsche’nin “Tanr1
0ldi” soziidiir. Boyle oldugu halde o6zellikle ABD’de, i¢cinde Tanri inancinin ve bir takim dini
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referanslarin gectigi ve diinyanin geri kalanini yakindan ilgilendiren politik séylemler ve
sergilenen politikalar esas olarak sahte, aragsal, cikar amaci tasiyan veya baska amaglara hizmet
eden soylemler halini almaktadir.

Aksi halde, ozellikle Gazze’de ve genel olarak Ortadogu, Afrika ve iglincii diinya
tilkelerindeki ABD politikalarinin sonuglarina bakildiginda, sadece islam diinyasinin degil, son
birkag yildir biitiin diinyanin vicdanini karsisina alan politik tutum ve ortaya ¢ikan insanlik drami
nasil aciklanabilir? U¢ motivasyon ancak buna imkan verebilir: 1) Ya katisiksiz bir natiiralist
diinya goriisiinii benimsemis olmalisiniz ki, burada insanin insana vahsice davranmasi tabiatin
reel bir kurali olarak goriiliir. 2) Ya Tanri’'nin bdyle istedigini iddia etmelisiniz ki, “Tanr1 boyle
istiyor” fikrinden daha giiclii bir motivasyon olamaz. Oysa Tanr1 kavraminin bizzat kendisi bu
fikirle tutarhilik arzetmez. 3) Ya da esasen natiiralist diinya goriisii kabul edildigi halde, hi¢bir ilke
tanimadan politik amaglar icin elverisli olan hangi araclar, kurumlar, inanclar varsa bunlar1 bu
diinya goriisii dogrultusunda kullaniyor olmalisimiz. Makale son iki zihniyet icin teolojinin nasil
aragsallastirilabildigini ele almaya ¢alisacaktir.

Acaba Nietzsche’'nin “Tanr1 6ldii” s6zii ne anlama gelmektedir ve bu soziin ifade ettigi
durumun daha 6tesi ne olabilir? Basliktan da anlasilacagi gibi bugiin ABD’nin basini ¢ektigi diinya
sistemi pratigine bakildiginda, tanrisal degerler aleyhine kullanilmak {izere Tanri'min geri
getirilmis olmasi, “Tanr1 61dii” s6ziliniin daha da 6tesi anlamina gelmektedir.

Teoloji, Tanr1 inancinin ve dinin insani bir yorumudur. Hangi teoloji olursa olsun Tanr1’ya
yaslanarak, Tanr1 adina konusarak politika iiretmenin imkani var midir? Politikanin dini ve
Tanrt'y1 aragsallastirmasi yeni bir yol degildir. Dinlerin her zaman karsi karsiya oldugu bir
istismardir. Bu istismarin neredeyse biitiin dinlerin tarihine bakildiginda 6rnekleri goriilebilir.
Ancak yeni olan durum, Nietzsche'nin sadece kendi kisisel felsefesinin bir parcasi olarak
goremeyecegimiz “Tanr1 6ldi” soéziiniin, reel karsiligli olmayan bir s6z olmadig1 ve Bati
diisiincesinin ve diinya gorisiiniin durumunu tespit eden bir s6z oldugu halde, din ve Tanr1’nin
“politik ara¢” olarak geri getirilmis olmasidir. Makalede “Tanri1 61dii” s6ziinden daha vahim olan
durumun bu oldugu iizerinde durulacaktir.

ABD’li gazeteci Grace Hallsell'in “Tanri’y1 Kiyamete Zorlamak” adh kitabinin bashgi,
teolojinin nasil carpitildigini ortaya koyan sembolik ve ¢arpici bir ifadedir. Bu ifade, Yahudi
inancinin ve Hiristiyan Evanjeliklerin kullandigl bir kavram olarak degil, onlarin diisiince
bicimlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Acaba Yahudi teolojisinin iddia ettigi gibi “se¢ilmislik”
ve “vaat edilmis topraklar” inanci ne anlama gelmektedir ve her seyi mesru hale getirir mi? Acaba
Tanri'ya referansta bulunarak “Tanri boyle istiyor” gibi bir inan¢tan hareket etmenin imkani var
midir? Tanr1 kavraminin bizzat kendisi buna miisaade edebilir mi?

“Teolojik politika” ifadesiyle burada teolojinin politikanin hizmetine sokulmas,
teolojiklestirilmis politika diyebilece§imiz bir niteleme ile teolojinin politika igin
aragsallastirilmasini kastetmekteyiz. Dolayisiyla asil olan politikadir ve elverisli bir ara¢ oldugu
icin teolojinin kendi varlik sebebi disindaki amaclar icin hatta teolojinin gayelerinin aleyhine
kullanilmasi s6z konusu edilmektedir.

1) “Tann Oldii” S6zii Ne Anlama Gelmektedir?

1900 yilinda 6len Nietzsche'nin “Tanri 61di” s6zii sadece din hakkinda degil, degerler alani
hakkinda da soylenebilecek en son sozdiir. Nietzsche bu séziiyle kendince diinya tarihinde Tanr,
din ve degerlerle ilgili pratikte biiyiik bir kirilmanin yasandigini veya yasanacagini dile getirmistir.
Nietzsche’nin kendi ciimlelerine bakalim:
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“Deli adam ‘Tanr1 nerede?’ diye bagirdi; ‘Sana soyleyecegim, Onu 6ldiirdiik, sen ve ben.
Hepimiz onun katilleriyiz. Bunu nasil yaptik? Biitiin bir denizi nasil icebildik? Biitiin bir ufku silip
attigimiz bu siiptirgeyi kim verdi bize? Bu diinyay1 giinesinden sokiip aldigimizda biz ne
yapiyorduk? Simdi o nereye gidiyor? Biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga nereye?
Siirekli batmiyor muyuz? Geriye, yana, ileriye biitiin yonlerde batmiyor muyuz? Hala bir yukari ya
da asag1 var mi1 ki? Sonsuz bir hi¢lige dogru sapmiyor muyuz? Bos uzayin nefesini hissetmiyor
muyuz? Daha soguk degil mi artik? Uzerimize siirekli bir gece kapanmiyor mu?”1

Alintidan anlasilacagi gibi, Tanri’nin yoklugu ile birlikte, adeta kurulu sistemin dayandigi
temeller ortadan kalkmis, kurulu olan biitiin sistem ¢6kmiis ve ortaya biiytk bir bosluk ¢ikmistir.
Hem sosyolojik ve psikolojik hem de felsefi anlam tasiyan temel ortadan kalkinca, biitlin bir yasam
felsefesini ilgilendiren bu temelin yerine ne koyulacaktir? Nihai sorularin ve nihai amacin ne
oldugunun cevabi olan Tanri’nin yoklugunun dogurdugu bosluk nasil ve neyle doldurulacaktir?

Tanr 6ldii s6zii insani c¢iplak bir varlik haline getirmistir. Artik Tanr1’'ya inanmanin ne
anlama geldigi ve inananin neye inandiginin daha acik hale geldigi, O’'nu reddetmenin neyi
reddetmek oldugu ¢iplak bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir.

Tanrr'ya inaniyorum ifadesi biitiin yiiksek degerlerin varligini kabul ediyorum, gaye
ediniyorum, kriter olarak kabul ediyorum, bu degerlerin gercekligine inaniyorum anlamina
gelmektedir. Tanr1 vardir demek, merhamet, adalet, fedakarlik, iyi, giizel, esitlik, kardeslik ve
ozgtrliik gibi fizik diinyada karsiligi olmayan, bu yiizden de “dissal” diyebilecegimiz degerlerin
gercek olduguna inanmaktir. Tanri vardir demek, ben fizyolojik veya materyal bir varliktan ibaret
degilim demektir. Dolayisiyla sadece varhigin kaynagini, kokenini, sebebini agiklayan bir ilke veya
zatiyeti olan bir Varlig1 kabul etmek degil, bizzat insanin yasam felsefesini belirleyen bir takim
prensipleri kabul etmektir.

Tanrr’'nin 6limi biitiin degerlerin 6liimii anlamina gelmektedir. Tanri, sadece Varlk
hakkindaki nihai/biiyiik sorularin cevabi olmakla kalmaz ayni zamanda, ahlaki, felsefi ve estetik
biitiin degerlerin de temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla Tanr’'min 6limi demek biitiin
metafizik degerlerin 6liimii demektir. Ancak Nietzsche’'nin ifadesiyle “nesnelere deger bicen, yani
degerlendiren” deger koyan bir varlik olarak insan degersiz yapamayacagina gore, yasam
felsefesini biitiiniiyle kendi ¢abasiyla yeniden kurgulamasi ve diizenlemesi gerekecektir. Insan,
tanrisal degerler olmasa bile baska degerlere zorunlu olarak gereksinim duymaktadir. Nitekim
modern donemde tanrisal degerlerin yerine baskalarinin koyulmasi uzun siirmemistir. Nietzsche
sonrasl diinyada “natiiralizm” bu boslugu doldurmak i¢in en uygun sistem olarak fiilen yerini
almistir.

Modern Bati diinya goériistiniin temellerini analiz eden Charles Taylor, Sekiiler Cag adl
kitabinda tanrisal degerlerden bosalan yere refah, gii¢, akil, karsilikli ¢ikar, yarar, iktisat ve
ozglrliik ilkelerinin/degerlerinin koyuldugunu belirtmektedir.2 Taylor'dan hareketle diyebiliriz
ki, modern dénemin baslangicinda felsefi temelleri atilan bu ilkeler sayesinde Tanri’dan ve Tanri
adina giic alan1 olusturmus olan kurumlardan kurtularak rahata ermek, Tanr1 yiikiinden
kurtulmus olmak gerceklesecektir. Nietzsche’'nin “Tanr 6ldi” s6zii bu durumu o6zetlemistir.
Ancak durum bu kadar basit ve agik-secik degildir. Taylor Batili insanin en biiylik korkusunun
Tanri'nin “geri gelmesi” olduguna isaret etse de, halihazirdaki “tanrisiz” yasam felsefesinin

1 Friedrich Nietzsche, The Gay Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), Béliim 125.
2 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. D. Kérpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2017), 671.
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devamini saglamak ve desteklemek i¢cin Tanri’nin geri gelmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ama bu kez
politik amaglar icin geri getirilmistir.

Modern sonrasi donemde Tanrr’'nin éliimiinden veya dyle farz edilmesinden daha vahim
olan durum, Tanri’'nin temsil ettigi degerler aleyhine Tanri’'nin veya dinin aracsallastiriliyor
olmasidir. Ornegin bugiin Musa’nin veya isa’nin 6gretisi ve dini, onlarin kastettigi ve amacladig
ilkelerin aleyhinde kullanilmaktadir. Tanr1 6lmiistiir ama halihazirdaki diinya sistemini politik
sebeplerle desteklemek ve yiritiilmesini kolaylastirmak icin din ve teoloji ¢ok elverisli
gorilmektedir. Iste, “Tanri’y1 kiyamete zorlamak” ifadesiyle yeni fakat sahte bir Tanri-insan
iliskisi bambaska bir bicimde yeniden tarif edilir hale gelmis ve burada artik esas failin Tanr1 degil
insan oldugu ima edilmektedir.

7 Ekim 2023’ten, bu makalenin yaziminin sona erdigi Mart 2025 tarihler arasinda gegen bir
bucuk yillik siirede Gazze’de ¢cogunlugu cocuklar ve kadinlar olmak iizere 61 binden fazla insan
ABD'nin kayitsiz sartsiz destekledigi israil politikalar1 sebebiyle ldiiriilmiistii. Sehirler yerle bir
edilmis, insanlar yurtlarindan ¢ikarilmis, aclik, susuzluk ve hastalikla kars1 karsiya kalmislardi.
Son olarak ABD baskani D. Trump’in akil almaz “plan”1 ile onlar1 vatansizlastiracak olan Gazze'yi
bosaltma “teklif’ine muhatap olmuslardir.

ABD’nin bu politikasi yeni degildi. Diinya tarihinde bir déniim noktas1 sayilabilecek atom
bombalarinin Japonya’ya atilarak kitlesel dliimlere yol acilmasi; Vietnam’da binlerce ton bomba
ve kimyasal zehir kullanilarak milyonlarca insanin 6lmesi veya go¢gmen durumuna diismesi; Irak,
Afganistan ve en son olarak Suriye’de milyonlarca insanin 6lmesi ve yurtlarini terk etmesine
sebep olan hep bu politikanin sonuglariydi. Venezuela, Latin Amerika, Libya ve Panama’nin
gordiigi politik baskilari, iktisadi somiirgelestirmeyi ve ABD’'nin kendi topraklarinda yerlilere ve
Afrika kokenli siyahilere yonelik kurulusundan beri uyguladigi politikalar1 da anmak gerekir.

Bir 6rnek de ABD’nin kayitsiz sartsiz destegini alan, 1947’de Ingilizlerin destegiyle kurulan
teokratik Israil devletinin uygulamalarindan verebiliriz. Daha sonra bagbakanlik yapmis olan
Menahem Begin, 1948'de Deyr koyiine yapilan saldirida 254 kisinin katledilmesini
gerceklestirenlerden birisi idi ve 1978’de donemin Misir devlet baskani Enver Sedat’la birlikte
Nobel 6dili almist.

Orneklerde gecen tablonun siyasi bir mesele oldugu iddia edilerek, tarihin, siyasetin ve
savasin dogasi geregi bunlar olmustur diye diisiiniilebilir. Ama durum hic¢ de dyle degildir. Hem
ABD’nin hem de Israil'in yarattigi biitin bu tablolar aym1 zamanda dini referanslarla
gerceklesmistir. Bu makalenin esas konusu da bu politikalarin dini referanslara dayanilarak
uygulaniyor olmasindaki tutarsizlik, carpiklik ve istismara dikkat cekmektir.

Bu gayri insani durum nasil olabilmektedir? Birka¢ zihniyetten bahsedebiliriz: 1) Ya, iyi,
merhamet, adalet, fedakarlik, kardeslik, esitlik ve ozgiirlilk gibi biitiin degerlerin gergek
olmadigina inanip, tek gercekligin dogal secilim ve gli¢liiniin ayakta kalmasi prensibini kabul eden
Darwinci natiiralist diistinceyle miimkiin olabilir. Bu diinya goriisii acisindan, yapilan biitiin
insanlik disi isler “dogal”dir. 2) Ya da biitiin bu insanlik dis1 isleri Tanri’nin emrettigi inanci ile
miimkin olabilir. Bu durumda acaba nasil bir tanr1 tasavvuru buna izin verebilir sorusunu ve
teolojinin bizzat kendisini analiz etmek gerekir. 3) Daha da kotii olan ihtimal, Darwinci natiiralist
bir metafizik kabul edildigi halde, Tanri, din ve diger yiiksek degerlerin bu dogal secilim ve giicli
olanin ayakta kalmasi ilkesinin sonucu olan bir politika i¢cin kullanilmasidir.

Kimi sosyolog ve felsefeciler sekiilerlesmeyle birlikte dinsellikten tamamen uzak, diinya
disina yer vermeyen dini kurum ve sembollerin biitiin kiiltiirel alanlardan ¢ikarilmasi seklinde bir
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sekiilerlesmeden yani biiyliden arindirmadan bahsetmis olsalar da, en azindan hakim diinya
sisteminde durumun boyle olmadigi goriilmektedir. Dinilik vasfi tamamen ortadan kaybolmamis
sadece amaci degismistir.

Hakim diinya sisteminin gerisinde yatan felsefenin, metafizigin ve yasam felsefesinin
temellerini anlamak acisindan, sistem elestirisi yapan Immanuel Wallerstein’'in Bat1 {iniversite
yapisinda yasanan degisime dair anlattiklar1 6érnek olarak verilebilir. Wallerstein’a gore, 19.
Yiizyila kadar en azindan bati liniversiteleri dort temel disiplin lizerine kuruluydu. Bunlar Felsefe,
Tip, Hukuk ve Ilahiyat alanlariydi. Bu yiizylldan sonra biiyiik bir degisim yasand: ve Iktisat,
Sosyoloji, Siyaset ve bunlara ilaveten Tarih, Antropoloji ve Oryantalizm olmak lizere alt1 disiplin
tiniversitelerin temelini olusturdu.3 Burada dikkat ¢eken husus, felsefe ve ilahiyatin yerine iktisat,
sosyoloji ve siyasetin gegcmesidir. Antropoloji ve oryantalizmin ise 6zel bir gerekeesi vardir. Bu
ciddi bir doniisiimdiir, burada iktisat belirleyici olmustur. Artik felsefenin ve ilahiyatin ne
soylediginin bir 6nemi kalmamistir. Bu degisim, modern dénemin ruhunu anlamak acisindan iyi
bir 6rnektir.

Halihazirdaki diinya sistemine dair bu kisa arkaplan analizine bugiin Gazze’de yasananlari
ve ABD ve Israil'in neden ve nasil byle davranabildigini anlamak agisindan yer verilmistir. Taylor
ve Wallerstein’dan yaptigimiz alintilardan da anlasilacagi lizere, diinya sisteminin felsefi
temellerinde herhangi bir teolojik, ahlaki, askin ve deger barindiran unsura yer verilmemistir.
Bununla birlikte hem ABD’nin hem de Israil'in politik séylemlerine bakildiginda giiya teolojik
gerekcelerinin oldugunu hem kendi vatandaslarina hem de bitin diinya kamuoyuna
sunmaktadirlar. Burada kisaca once Yahudiligin ve Siyonizmin, ardindan ABD’deki Hiristiyan
Evanjelizminin genel karakteri hakkinda bir resim ¢izilmeye calisilacak ve felsefi degerlendirmesi
yapilacaktir. Ana sorumuz acaba politikalarinin teolojik temelleri oldugunu séyleyen Yahudi
teolojisi ve Hiristiyan Evanjelizminin, bugiin bu iki devletin politikalarinin temelini olusturmasi
gercekei midir?

2) israil ve Yahudilik

“Secilmislik” inanci Yahudi teolojisinin temel inanglarindan biridir. Buradaki secilmislik tanrisal
sayildigl, yani teolojik bir temele dayandirildig: icin dikkat gekicidir. Sosyolojik, siyasal veya
ideolojik olarak bir irkin secilmis olduklarim diisiinmelerinin dtesinde bu secilmisligi Tanri'ya
dayandirarak desteklemeleri 6nemlidir. Bugiin Israil niifusunun %67’si kendilerinin secilmis
olduklarina inanmakta, %20’si ise Tanr1’ya inanmadigini beyan etmektedir.

Secilmislik inanci nedeniyle her davranis bigimi, her politika, Tanr1 adina yapildigi i¢in sinir
tanimayacaktir. Ornegin faiz ve ticaret islerinde Yahudi olmayanlara karsi tutumla, Yahudi
olanlara karsi tutumun farkli olmasinin mesru bir teolojik temeli s6z konusu olabilecektir.
Bagskalarindan tefecilik derecesinde faiz alinabilecek, baskalar1 aldatilabilecek, baskalarinin
mallarn c¢alinabilecektir. Dahas1 secilmislik inanci sayesinde “kadin, erkek, coluk, cocuk, okiiz,
koyun, deve, esek hepsini 6ldir” (I. Samuel 15:3) ifadesinin uygulamasinda hicbir sakinca
olmayacaktir. “Kadin, erkek, geng yas, kiiciik ve biiyiik bas hayvanlardan eseklere dek, kentte ne
kadar canli varsa hepsini kilictan gecirip yok etmek” (Yesu 6:21) mesru olabilecektir. Yahudi
koktenciliginin kurucu babalarindan (Rabbi) kimi isimlere gore, “bir Yahudi’'nin ruhu ile Yahudi
olmayan kisinin ruhu arasindaki fark cok biiyiiktiir ve bir insan ile sigirin ruhu arasindaki farktan

3 Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, ¢ev. Taylan Dogan (Istanbul: Bgst Yayinlari, 2013),
28-30.
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daha derindir.” Onlar diinyanin sadece Yahudiler icin yaratildigini diisiinmektedirler. ¢ Bir
Yahudilik taraftari olan P. Johnson’a gore, Yahudiler Yahudi olmayanlara 1sik tutmak igin var
olduklarina inaniyorlardi. Johnson sdyle devam ediyor: “Yahudiler olmadan, diinya ¢ok bos bir yer
olacakti. Yahudiler bize, bilinmeyeni rasyonellestirmeyi dgrettiler... [Eski Yahudiler] Yahudi
toplumunun biitiin insanliga y6nelik bir pilot proje oldugunu her zaman biliyorlardi.”s

Secilmislik inancinin yol actigi baska bir ayricalik ise, Tanri’'nin sadece Yahudilerle
“ahit”lestigi sadece onlarla anlasma yaptig1 inancidir. Buna gore, emirlere uyduklari takdirde her
bela, felaket ve olumsuzluklardan korunacaklar1 yolunda bir ahitlesmeden bahsedilmektedir.
Secilmislik, ayni zamanda hem Tanri’'nin Yahudileri sevmesi, hem de Tevrati sadece onlarin alip
kabul etmesi ve onlarin sahip olmasi anlamindadir.6

Yahudi teolojisinin temel inan¢larindan birisi de “vaat edilmis topraklar” inancidir. Vaat
edilmis topraklar, kutsal topraklara doniip ihtisama kavusma olup tanrinin degismez vaadi olarak
kabul edilir. Buna goére yeryiizliniin merkezi Kudiis ve Siyon dag sayilir, diger topraklar ise
putperestlerin yeridir.? Tamamen politik gerekcelere sahip olan vaat edilmis topraklar inanci
Garaudy’ye gore, fethedilmis topraklarin vaat edilmis toprak haline doéntstiirilmesidir. 8
Dolayisiyla politik bir mesele teolojik ve tanrisal bir mesele haline getirilmigtir.

“Mesihcilik” de 6nemli inanglardan birisidir. Ahiret inancindan daha gii¢lii olan Mesih
inancina gore, Mesih’in gelip Filistin topraklarindaki ihtisama yeniden kavusturacagi kabul edilir.
E. Fromm’un aktarimiyla Yahudi ilahiyatg Ibn Meymun bu durumu séyle tarif ediyor:
“Peygamberler ve bilgeler, 6zlemle Mesih'in gelmesini beklemekteydiler. Mesih'in gelisi ile
acilacak Mesih caginda israil'in diinyaya egemen olacagina ve putlar1 yok edecegine veya tiim
uluslarin Israil'i yiiceltecegine ya da halkin yiyip icip, bu olay1 kutlayacagina inaniyorlardi.”

Secilmiglik, vaat edilmis topraklar, ahitlesme ve mesihgilik, Yahudilerin kendilerini
ayricalikll bir irk olduklarina inanmalar1 anlamina gelen temel inanclardir. Yahudi teolojisi
secilmislik inancini gerekcelendirmeye c¢alissa da bu inancin dini temelinin olmadigl
anlasilmaktadir. Yahudilik baslangicta milli bir karakter tasimiyordu, burada bahsedilen
secilmislik ilahi teklife uymanin karsiliginda Allah katinda itibar idi. Secilmislik fikri (tipki1 Mesih
inanci gibi) Babil siirgiinii sonrasi ortaya ¢ikmistir.1? Hem sonradan ilave edilen inanc¢lar hem de
dini metinleri literalist anlama sebebiyle Yahudi teolojisi bir ayricaligi doktrin haline getirecek
sekilde bicimlenmis goriiniiyor. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu teolojinin politik amaglara
hizmet etmesi i¢cin de son derece elverisli oldugu anlasilmaktadir.

Ne ilginctir ki, Yahudi teolojisindeki ilkelerin belli baglilar1 sekil degistirmis ve modernize
edilmis olarak Hiristiyan Evanjelizminde de yer almaktadir.

4 Israel Shakak - Norton MezvinsKky, Israil’de Yahudi Fundamentalizmi, Gev. Ahmet Emin Dag (istanbul: Anka
Yayinlari, 2002), 11-13.

5 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz Orman (Istanbul: Pozitif Yayinlary, t.y.), 671-673

6 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 122.

7 Gurkan, Yahudilik, 123, 127.

8 Roger Garaudy, [srail Mitler ve Terér, cev. Cemal Aydin (istanbul: Pinar Yayinlari, 2005), 11.

9 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. Aydin Aritan (istanbul: Say Yayinlari, 7. baski, 2019), 195.

10 Mehmet Katar, “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma”, Islami Arastirmalar 20/2 (2007),
174-175.
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3) ABD, Evanjelizm Ve Hiristiyan Fundamentalizmi

Bugiinkii ABD'nin fikri temellerinin atilmasini saglayanlar Piiritenler olmustur.!? ABD’nin ana
cizgisini belirleyen kurumlardan Harvard Universitesi piiriten ilahiyati 6gretmek amaciyla
Pliritenler tarafindan kurulmustur. Piiritenligin dolayli olarak kapitalizmi destekledigi, zira
Luther’e kadar uzanan “calisma” fikrinin bu sonucu dogurdugu ifade edilmektedir. Bu diinyada
varlikli ve itibarl olanlarin 6te diinyada da kurtulusa erecegi inanci M. Weber’e gére, somiiriiniin
kiiresel hale gelmesinde de etkili olmustur.12

Ingiltere’den kacan Piiritenlerin kokenini olusturdugu Evanjeliklerin ve bugiinkii
fundamentalistlerin bazi dini sembolleri Yahudilikten esinlendigi anlasilmaktadir. Misir yerine
Avrupa, Kizildeniz yerine Okyanus, Israil yerine Amerika gecmistir. Baska bir ifadeyle Ingiltere
Krali I. James Firavun, Amerika vaat edilmis topraklar, Atlantik Kizil Deniz yerine ge¢cmis;!3
Amerikan halki ise secilmis halk olarak gértilmistiir.

Piiritenlere gore “Ac¢ik Kader” Amerika'nin secilmislik kaderidir. Bu yiizden oradaki
yerlilerden veya “ilkeller”den topraklarin kurtarilmasi ve bu topraklarin kalkindirilmasi gerekir.
Acik kader, Amerikan riiyast ve Tanri’nin kralligi Piriten idealler arasinda sayilmaktadir.
Dinilestirilmis kavramlar olarak bunlara o6zgiirliik riiyasi, zenginlik riiyasi, esitlik riiyasi,
demokrasi riiyasi da eklenebilir.14

ABD’de dini bir sylem olarak ac¢ik kader inanci ve ABD topraklarinin vaat edilmis topraklar
olarak kabul edilmesi ABD'nin genisleme siyasetine yansimistir. Ciinkii acik kader inanci,
kendilerini 6nceden belirlenmis kurtarici millet olarak gérmelerini saglamistir. Seckin iilke,
seckin halk ve diinya toplumlarini dizayn etme goreviyle kendilerini sorumlu addederler.

Yahudi teolojisinin politik agidan son derece elverisli olan ilkeleri, Evanjeliklerle onlar
arasinda bir yakinlig1 da saglamis goriiniiyor. Nitekim Amerikali papaz ve Profesor . Falwell bu
durumu dile getirmektedir: “Tanr’’'nin Amerika'’ya merhametli davranmis olmasinin yegane
nedeninin Amerika’nin Yahudiye merhametli davranmasi”dir.1> Tanri’'nin bazi insanlara milk ve
zenginlik verdigi, bazi insanlarin yonetim icin, digerlerinin de hizmet i¢in yaratildigina
inaniliyordu.16

ABD'nin kurulus ilkeleri arasinda li¢ unsurdan bahsedilebilir: Baskidan kacarak yeni bir
yurt edinmek, Tanr1’'nin sectigi ve 6zel gorev verdigi insanlar olmak, yeni kurulan diizeni diinyaya
tasimak.1” Bu vaat edilmis iilke “Yeni Israil”dir. Eski bagkanlardan R. Reagan sikca su ifadeyi
kullanmistir: “Tepede Parlayan Sehir”. Bu bir piiriten metafordur. Kendilerini ilahi takdirin
aracilari, secilmis kisiler olarak gérmiislerdir. 1630 yilinda ABD’ye go¢ eden vaiz John Winthrop
onemli bir hatipti ve vaazlarinda Incil’den aldig1 “Tepenin Ustiindeki Sehir” ifadesinde ABD’den
bahsetmektedir. John vaazlarinda Musa’ya sik sik atifta bulunur ve benzetme yapar. Yahudi
teolojisinden alinan diger bir sembol de “ahitlesme”dir. Bir grup Piiriten 1620’de Massachusetts

11 Murat Toman, “Amerikan Siyasi Diisiincesinin Ideolojik Kékeni: Piiritenizm’in Amerikan Devrimi'ne
Etkisi”, History Studies 11/6 (2019), 2179.

12 Ali [sra Glingér, “Hiristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”, Dini Arastirmalar 7 /21 (2005), 16.

13 Toman, “Amerikan Siyasi Diisiincesi”, 2174.

14 {smail Ogretir, “Piiritanizm ve Dini/Ahlaki Yozlasma”, [lahiyat Akademi Dergisi 3 (2016), 119.

15 Grace Hallsell, Tanrt’y1 Kiyamete Zorlamak, ¢ev. M. Acar - H. Ozmen (Ankara: Kim Yayinlari, 2003), 122.
16 Glingor, “Hiristiyanlikta Piiriten Anlayis”, 15.

17 imga Orcun, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Kilise ve Devlet Ayriliginin Tarihi Kékleri ve Felsefi Temelleri
(Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 74.
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Korfezine ulastiklarinda bir sézlesme imzalamislardir, bu, karsi tarafta imzalayanin Tanri oldugu
ilahi bir s6zlesme sayilmaktadir.18 Boylece ABD’ye ilahi bir kimlik bi¢ilmistir.

Evanjeliklerle israil arasindaki yakinlasma teolojik bir yakinlasma gibi gériinse de sonuclari
dikkate alindiginda bunun politik bir planlama oldugu sdylenebilir. Ama bu politik amacin
teolojiyle desteklenmesi kendi halklar1 agisindan son derece etkili sonuglar saglamakta, kamuoyu
olusturmada faydall olmaktadir. Teoloji politikanin hizmetindedir. Evanjelikler, israil’i
desteklemenin Tanri’'nin arzusu oldugunu diisinmektedir. Hiristiyan din adamlar1 Yahudi
devletini 6zellikle desteklemektedir.19

ABD siyasetinin en tepesinde yer alan kimi baskanlarin ve politikacilarin politik amaglar
icin teolojiyi nasil kullandiklarina, se¢ilmislige, vaat edilmis topraklara, ayricalikli olduklarina ve
ABD’nin tanrinin onayladigi iilke olduguna inandiklarina dair su 6rnekler siralanabilir:

ABD eski icisleri bakani . Watt: “Bilmiyorum, isa efendimizin déniisiinden énce, kag nesil
daha beklememiz gerekiyor.”

ABD eski baskani R. Reagan: “Armagedon’u yasayacak nesil biz olabiliriz.”

ABD eski baskani ]. Carter: “1948 israil'in kurulmasi, incil kehanetinin gerceklesmesidir
yahut 6zii bu olaydir.”

ABD eski bagkani D. D. Eisenhower, “Israil her ne yaparsa Tanr1 onu onaylar ve Amerika da
onaylamak zorundadir.”20

ABD'nin simdiki bagkani D. Trump, yeni goéreve basladiginda paylastig1 videoda, Tanr1 bu
gezegeni iyilestirmek icin beni secti” demistir. Trump’un bu climlesinin alt1 bos degildir, genel bir
kabul olarak ABD kamuoyunda “Tanri, tarihi sona erdirecek savasa girmemizi istiyor” iddias;,
ABD’nin yaptiklarinin “Tanr1’nin bilerek yaptigi bir is” oldugu iddiasi1 yaygin bir kabuldiir.

ABD politikacilarinin teolojik konulara gercekten inanip inanmadiklar1 bir yana, onlar
vaazlariyla, kitaplariyla, milyonlara ulasan TV programlariyla destekleyen ve politikacilarin isine
yarayacak sekilde teoloji gelistiren vaizler, ilahiyatcilar ve dini kurumlar hi¢ de az degildir.

Hiristiyan fundamentalizmi olarak adlandirabilecegimiz dispensasyonalist teoloji 19. Yiizyil
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gére, diinya isa déniinceye kadar giderek kétiilesecektir.
Yahudilerin Filistin’e déniisii bu siireci hizlandiracaktir. ingiliz disisleri bakani Arthur Balfour’un
¢abalarinin gerisinde bu teolojinin yattig1 ve etkiledigi belirtilir. Dispensasyonalistler, “Tanri’nin
zihninden geceni bildikleri 6n kabuliine dayali bir kesinlik fikrine sahiptirler.”2! Bugiin ABD’de
Evanjelik dispensasyonalistlerin kitaplar1 50 milyondan fazla satmistir. Yine ABD’de tniversite
mezunlarinin  %50’si Isa’min tekrar dénecegine inanmaktadir. ABD’de ezici ¢ogunlugu
dispensasyonalist olan yaklasik 80 bin fundamentalist papaz ylizlerce radyo ve televizyonda
programlar yapmaktadir.?? Dispensasyonalistler, Isa'min ikinci gelisinin ortaya ¢ikmasinda 7
evreye inanirlar: Yahudilerin Filistin’e donmesi, Biiyiik Israil'in kurulmasi, Diinyaya incil'in vaaz
edilmesi, 7 y1l siiren kaos (Deccal), Isa Mesih'in ikinci gelisi, Armagedon savasi, Kiyametin
kopmasi ve cennete gidis.

18 Toman, “Amerikan Siyasi Diisiincesi”, 2161-2162.

19 John ]. Mearsheimer - Stephen M. Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Politikasi, cev. Hasan Kdsebalaban
(istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 128, 159.

20 Halsell, Tanrt’y1 Kiyamete Zorlamak, 33,76, 109-127.

21 Mearsheimer, Israil Lobisi, 139, 159.

22 Halsell, Tanrt’y1 Kiyamete Zorlamak, 52, 64.
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4) Teolojik Tutarsizliklar

Yahudi teolojisinin ve Evanjelik teolojinin politik s6ylemler acisindan genel karakterini kisaca
vermeye calistik. Teolojinin kendi varlik sebebi ve gayeleri icin degil de, politik amaclara hizmeti
icin kullanilmasinin bariz bir 6rnegiyle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir. Ancak eger dinin ve
Tanr1 inancinin bizzat varlik sebebi ya da neleri temsil ettikleri agisindan bakilirsa ve literalist bir
kutsal kitap okumasi terkedilirse hem Yahudi teolojisinde hem de Evanjelik teolojide 6liimciil
hatalar yapildigini gérmekteyiz. Politika s6z konusu oldugu i¢in burada gergekten bir teoloji
hatasi m1 vardir, yoksa bu igerikte bir teoloji politika i¢in son derece elverisli oldugu i¢in mi kabul
edilmektedir, bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Tarihi, Tanr1 perspektifinden, Tanri'nin goziiyle goriiyormus gibi yorumlama hakkimiz
yoktur. Klasik metafizige ve teolojilere yoneltilen bu temel elestiri artik politikanin araci olarak
kullanilan teolojiklestirilmis politikalar icin yapilacaktir. S6z konusu olan teoloji midir, yoksa
politika midir? Biitiin bu yapilanlar teoloji adina mi1 yapilmaktadir, politika adina m1?

Hallsell'in “Tanrt’’y1 kiyamete zorlamak” ifadesi hem Yahudi teolojisinin hem de
Evanjeliklerin Tanr1 tasavvurunu en uygun sekilde 6zetlemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu
ifade, ad1 gecen iki teoloji tarafindan dile getirilmemis olsa da, yukarida kisaca genel cizgileri
verilen bu teolojileri betimlemek agisindan uygun goériinmektedir.

Tanr tarafindan sec¢ilmis olduklarina, Tanri'yla 6zel ve ayricalikli bir ahitlesmede
bulunduklarina, Tanri’'nin kendilerine topraklar vaat ettigine inanan Yahudi ve Hiristiyan
teolojisinin miintesipleri ac¢isindan bakildiginda “Tanr1’y1 kiyamete zorlamak” neden olmasin!
Secilmis olundugu icin Tanrr'yla 6zel bir iliski s6z konusu edilmektedir, dolayisiyla Tanri
zorlanabilir! Dinin, kutsal metinlerin ve Tanri-insan iliskisinin, fundamentalist ve literalist
anlasilmasinin ve yorumlanmasinin en sig érneklerinden birisi budur. Tanr adina konusmak,
Tanr1 katindan konusmak veya Tanr1’'nin goziiyle gorme hevesi her zaman s6z konusu olmustur.
Esasinda dinin ve Tanri inancinin degil ama onlarin yorumu ve anlasilmasi olan teolojinin en
biiyiik sorunlarindan birisi bu olmustur. Bagka bir alandan bilim diinyasindan bir érnekle konuyu
daha da somutlastirabiliriz. Meshur iki fizik¢i N. Bohr ve A. Einstein, kuantum alanindaki atom-
alt1 pargaciklarin prensipleri konusunu tartisirlarken N. Bohr teorik olarak “belirsizlik” ilkesini
savunmaktaydi, Einstein ise belirsizligin getirecegi kesinsizlige ve kontrol edilemezlige bilimsel
acidan tahammiil edemedigi i¢in, ne zaman tartissalar her defasinda “Tanr1 zar atmaz” diyerek
Bohr’a itiraz ediyordu. Tanri’y1 da dahil ederek kendi teorisinin hakliligini gostermeye calisan
Einstein'in “Tanr1 zar atmaz” itirazina tahammiil edemeyen Bohr “Tanrr’'min ne yapmasi
gerektigini sdylemeyi kes” diyerek tartismaya son noktayr koymustu. Tanri’'nin ne yapmasi
gerektigini séyleme ciireti politik s6ylemler icin uygun bir teolojik dil olmustur.

Yahudi teolojisindeki secilmislik fikrinde, tarihin Yahudi irkinin etrafinda déndiigi, tarihin
amacinin onlarin kurtarilmasi ve yliceltilmesi oldugu iddias1 vardir. Baska bir ifadeyle tarihin,
tanri tarafindan bir irkin tarihi gibi kurgulandigi iddias1 vardir. Burada soru sudur: Bu inancin
tanriya dayandirilmasi miimkiin miidiir? Bu teolojik degil felsefi bir sorudur.

Ayricalik arzusu biitiin kiltiirlerde ve dinlerde var goriintiyor. Almanlar secilmis oldugunu
diigiindiiler, ingilizler, Avrupallar, Amerikalilar ve bazen de ideolojiler secilmis olduklarini
disinmuslerdir. Ama bir tek Afrikallar belki de hi¢ diisiinmediler. Bireyler ve toplumlar
secilmislik fikrinin esrarengizliginden ayricalikli olmaktan hep hoslanmislardir. Ayricalikli olma
fikrinin tanrisal bir temele dayandirilmis seklinden daha gii¢liisti olamazdi!
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Secilmislik inanci, yapacaklarinizi mesru kilmanin ve motivasyon elde etmenin iyi bir
yoludur. Kimi Avrupali entelektiieller de giiya bilimsel yollarla secilmislikten bahsetmislerdir.
Ama secilmisligin en garantilisi Tanr1 tarafindan se¢ilmis olmaktir. Tanr1’nin sectigine inanmak
secilmislik fikrinin en kuvvetlisidir. Yapacaklarinizi hem tanriya dayandiriyor, hem de tanri oyle
istiyor iddiasiyla yapmis olacaksiniz. Dolayisiyla islenen biitiin insanlik sug¢lari karsisinda sugluluk
hissetmenize gerek kalmayacaktir.

Secilmislik inancini savunmak i¢in dayanaklar olmaliydi, antropoloji ve oryantalizm bu is
icin kullanilmistir. Bu iki bilim dali Avrupalilar disindaki toplumlar1 sézde bilimsel yollarla
arastirmis ve onlarin “ikincil”’ligini ortaya koymaya calismistir. Kizilderilileri, Afrikalilari,
Avustralya yerlilerini, sar1 irki, doguluyu ikincil bir insan tiirii olarak tanimladiginiz zaman, ya
onlara medeniyet ve ozgiirliik gotlirecek ve aydinlatacaktiniz, ya da kabul etmezlerse yok
olmalarinin bir sakincasi yoktu. Dolayisiyla vicdan azabi ¢ekmenize de gerek yoktu.

Tanr1 katindan veya Tanri adina konusma ciireti bir yana “Tanr1’y1 kiyamete zorlamak” veya
“Tanr1 zar atmaz” iddiasinda bulunmak teolojik acidan da ciddi sorunlar barindirmaktadir.
Yukarida yer verilen se¢ilmislik, ahitlesme ve vaat edilmis topraklar ilkeleri bizzat Tanr1 kavrami
acisindan uygun ve tutarl degildir. Tanr1 kavraminin temsil ettigi yliksek degerlere bakildiginda,
adalet, esitlik, ozgtirliik, kardeslik ve merhamet gibi degerler Tanr1’'ya inanmanin temsil ettigi
temel degerlerdir. Tanr iyidir, glizeldir, ylicedir, adildir, merhametlidir, miikemmeldir, samettir,
sevendir, mutlaktir, kollayip gézetendir... Tanr1 kavraminin tasidigi diger sifatlar ve anlamlar da
sayilabilir. Bu durumda secilmislik, ahitlesme ve vaat edilmis topraklar gibi ilkeler ya
yorumlanmak zorundadir, ya da 6zii itibariyle hi¢cbir dinde, Tanr1 kavraminin mahiyetine aykiri
diisen boylesi ilkeler var olamaz.

Nitekim Holokost'tan sonra bazi Yahudi ilahiyatcilar geleneksel Tanri inancinin iptal
oldugunu disiinerek, se¢ilmislik fikrinden vazge¢mislerdir. Se¢ilmislik fikri o kadar gii¢liiydii ki,
Yahudiler Holokost'un ilahi bir ceza, glinahlardan dolay1 ceza oldugunu diisiindiiler. Ama ¢ogu
Yahudi teolog ve felsefeci cezalandirici agiklamay1 kabul etmemekte 23 ve yeni bir teolojinin
gerekliliginden bahsetmektedirler. Bu ylizden olmali ki, Yahudi aydinlanmasiyla birlikte
sec¢ilmislik doktrini “Tanr1 tarafindan secilen” yerine “Tanri’y1 segen” kavim olarak
yorumlanmistir. Baz1 Yahudi diisiiniirler se¢ilmislik inancini reddetmislerdir.24 Garaudy’ye gore,
secilmislik inanci siyasidir. Se¢ilmislik inanci ile Allah’in iradesine boyun egen biitiin halklara
seslenildigi halde Yahudiler tarafindan kendilerinin imtiyazli oldugu seklinde sunulmustur.25

Garaudy’nin degerlendirmelerinden anlasilan odur ki, teolojinin aragsallasmasi ile ilgili
problemlerden birisi de literalizm sorunudur. Teolojinin politikaya ara¢ edilmesinde bazen
literalizm bazen de yorumlama yoluna gidilmektedir. Burada bir ilke yoktur, politika icin hangisi
yol uygunsa o tercih edilmektedir. Ornegin ibn Meymun bir yandan Tanr1 hakkinda dogrudan
hi¢bir yargida bulunulamayacagi anlamina gelen negatif teolojinin 6nde gelen isimlerinden biri
olarak diisiince tarihinde yer etmisken, bir yandan da yukarida da ifade edildigi gibi Mesihcilik
konusunda yorumlama yoluna gitmedigi anlasilmaktadir. Oysa kendisinin ateist oldugunu beyan
eden Yahudi kokenli E. Fromm, Tevrat'in basta tanr1 kavrami olmak {izere sembolik okunmasi
gerektigini belirtir. Fromm, Eski Ahid’in ana temalarindan birinin tiim insanhgin 6zgirlige

23 Muhsin Akbas, “Holocaust Problemi ve Tanr1: Teolojik ve Felsefi Cevaplar”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 174-176.

24 Gurkan, Yahudilik, 125.

25 Garaudy, Israil Mitler ve Terér, 11.
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kavusturulmasi oldugunu soyler. Eski Ahid'in degisik zamanlarda yasamis ¢ok farkhi kisiler
tarafindan yazildigin1 Tanr1’'nin kelami olmadigini belirtir.26

Din, teoloji, felsefe ve politika arasindaki iliskilere dair Farabi'nin bin y1l 6nceki analizleri
hala gecerliligini korumaktadir. Yahudi teolojisinin ve Evanjelik teolojinin mahiyetini ve teolojiyi
aragsallastiran politikanin arkasinda yatan metafizigi anlamak acisindan Farabi'nin modelinin son
derece isabetli oldugunu diisiinerek kisaca bu modele yer vermek istiyoruz.

5) Farabi’nin Analizi: Felsefe, Din ve Politika

Bugiin eger, medeniyetler arasi, kiiltlirler arasi, dinler arasi, milletler arasi1 veya devletlerarasi
sicak veya soguk bir savastan bahsediliyor, halihazirdaki diinya sisteminde tek kriterin “cikar”
oldugu kabul ediliyor ve bu kavgada din, Tanr1 veya teolojiye kadar hemen her sey
aragsallastirilabiliyorsa bu durumda temellere inerek, taraflarin pratik politik davranis biciminin
gerisinde yatan zihniyete bakmak gerekir. Felsefe faaliyetinin varlik sebeplerinden birinin de bu
oldugu soyleyebiliriz.

950 yilinda vefat eden Muallim-i Sani Farabi'nin politika, felsefe ve din arasindaki iliskilere
dair soyledikleri hem bugiinkii diinya sisteminin zihniyet temelleri hakkinda hem de ABD’nin
yasam felsefesinin ve politik davranis bigiminin kodlar1 hakkinda agiklayici olabilir. Farabi, 6nemli
eseri Kitdbu’l-Huriifta2” bir kurum olarak dinin yerinin ne oldugunu kismen antropolojik
diyebilecegimiz bir yaklasimla anlatmaktadir. Ona gore din hakikatin ve nasil yasanmasi
gerektiginin temsili bir anlatimidir. Nihai ama¢ olan mutluluk icin din bireyleri ve toplumlar
eyleme sevk eden, onlarin “olma”larini saglayan bir yoldur.

Farabi, dinin varlik sebebini ve yerini su sekilde formiile etmektedir:
Felsefe = Din - Kelam - Fikih

Bu siralama din kurumunun hem epistemolojik hem de fonksiyonel olarak yerini
gostermektedir. Buna gore, her dini diisiincenin gerisinde onun temellerini olusturan bir felsefe,
zihniyet ve metafizik yatmaktadir. Kelam dinden sonra gelir ve dogal olarak o dinin sinirlari iginde
kalarak temel esaslarini savunmak zorundadir. Fikih ise, hukuk, muamelat ve ibadetle ilgili biittin
konularin yer aldig1 ama doktrin olarak kelama dayanan ve esas olarak da dinin de gerisinde yatan
zihniyetin tezahiirii olan somut boyuttur.

Eger felsefe yapma bigimi hem yontem hem de mahiyet itibariyle burhani ise, ona bagh
olarak ortaya ¢cikan “din” sahici olacaktir, ama eger felsefe yapma bicimi safsataya dayaniyorsa ki
bu her zaman miimkiindiir, ona bagh olarak ortaya ¢ikan din de sahici olmaktan uzak olacaktir.
Bu durum tersiyle de ifade edilebilir. Fikhin veya muamelatin mahiyetini ve yontemini anlamak
istiyorsak gerisinde yatan doktrin olan kelama, kelamin mahiyetini ve yontemini anlamak icin
onun gerisindeki diinya goriisii olarak dine, bir inanglar sistemi olarak dini anlamak istiyorsak
onun gerisinde yatan felsefi diisiincenin yontemine, ruhuna ve icerigine bakmak gerekir.

Farabi bir yandan toplumsal hayat1 diizenleyen kurallarin “din” formunda ortaya ¢ciktigin
soylemekte, bir yandan da yasam tarzlarinin gerisinde yatan felsefeye/metafizige bakilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sahici/burhani felsefeye dayanan din ve onun hukuk,
siyaset, muamelat ve ahlak gibi pratik tezahiirleri ile sahici olmayan/fasit felsefeye dayanan din

26 Erich Fromm, Tanrilar Gibi Olacaksiniz, ¢cev. Bozkurt Leblebicioglu (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 12, 22-
23.
27 Farabi, Kitabu’l-Hurtf, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1970).
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ve onun pratik tezahiirleri arasinda biiyiik farklar olacaktir. Felsefe-Din-Muamelat arasindaki
iliskiye dair birka¢ 6rnek model verilebilir:

Kantc Felsefe - Kantc Felsefeye Dayanan Din - Odev Ahlaki
Hobbescu Natiiralist Felsefe - Hobbescu Felsefeye Dayanan Din - Egoist Ahlak
Pragmatist Felsefe - Pragmatist Felsefeye Dayanan Din - Pragmatist Ahlak

Farabl acisindan, her yasam felsefesi din formunda halka sunulabilir. Bu modelden
hareketle 6rnegin diyebiliriz ki, ABD’nin “sivil dini”28 de bu sekilde halka sunulan bir yasam
felsefesidir. Yasam felsefeleri dinilik vasfina biiriindiiriildiigii zaman toplumu ydnetmek a¢isindan
cok elverisli bir yol oldugunu hemen her yonetici bilir. Voltaire ve Rousseau’nun dinin
kullanishiligi hakkinda sdyledikleri bunun agik bir 6rnegidir. O halde bir Amerikan “sivil din”inden
bahsediliyor ve onun politikadaki yansimalari anlasimak isteniyorsa, hangi felsefi, metafizik
temeller Ulzerine kurulu olduguna bakmak gerekir. Farabl’nin modelini tersine cevirerek
bakarsak, ciddi problemlerin bulundugu kanaatine ulastigimiz her dini diisiincenin gerisinde
yatan zihniyete bakilmalidir.

ABD sivil dini acgisindan bakilirsa, 1) Bir kurum olarak din, ABD yasam felsefesinin
amaglarini veya temel degerlerini gerceklestirmek icin elverislidir. 2) Din (ABD i¢in Evanjelizm)
tarihten ve gelenekten aldig1 giicle, sahip oldugu kurallari ve inang ilkeleriyle hazir bir yol haritasi
vermektedir. 3) Bir kurum olarak dinin yapisal 6zellikleri arasinda yer alan ve fakat samimiyeti
ifade eden itaat etme ve ikna etme gibi 6zellikleri nedeniyle toplumu yonetme agisindan kolaylik
saglayacaktir. Dinin sembolik kurumlari ¢ok giicliidiir ve politik amaglar icin aragsallastirmaya
elverislidir. 4) Amaclara ulasmak i¢in kurallar1 dinilestirme etkili sonu¢ alma ag¢isindan giicliidiir.
Bir seyin yasak olmasiyla haram sayilmasi arasinda biiyiik farklar vardir. Haram sayilan sey yasak
olmanin 6tesinde ¢ok daha etkin bir giice ve caydiriciliga sahiptir.

Fasit uygulamalarla sonug¢lanan din anlayisinin gerisinde yatan felsefenin fasit olmasi
zimnen ¢ikarilabilir. Ancak burada fasit uygulamalarin fasit oldugunu nereden anlayacagiz sorusu
mesru bir sorudur. Baska bir ifadeyle dinin gerisinde yatan felsefenin dogrulugunun kriteri nedir?

Farabi'nin ¢ikis noktasinin ahlak felsefesi oldugunu hatirlamak gerekir. Platon ve Aristo’dan
yararlanan Farabi'nin kriteri bir yandan pratik sorular, bir yandan da akilciliktir. Bununla birlikte,
felsefi acidan metafizige dair mutlak bilginin ulasilamaz oldugu ilkesinden hareketle Farabi’'nin
kriterine felsefenin temel 6zelligi olan “elestiriyi” eklemek gerekir. Dinin dayandig felsefenin
dogru olup olmadig elestiri ile degerlendirilebilir. Bu durumda dogru felsefenin ne oldugu
hakkinda su kriterlerden bahsedilebilir:

1) Nihai olarak “dogru felsefe”’nin ne oldugu séylenemez, ama bir felsefenin hangi yanhs
noktalarinin oldugu séylenebilir.

2) Ozi itibariyle hicbir din zulmii, adaletsizligi, bencilligi, ayrimcihigl, ayricalig ve
¢ikarciligl ongdrmez, vaat etmez.

3) Bizzat Tanr1 kavrami mutlak iyiligi, adaleti, 6zglrligi, esitligi, kardesligi ve merhameti
cagristirir. Tanr1 adina oldugu sdylenen biitiin diisiinceler ve bunun sonucu olan
eylemler bu ilkelere aykiri olamaz.

28 ”Sivil Din” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din
(Bursa: Sentez Yayincilik, 2020).
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4) Fasit uygulamalarin gercek yiiziinii ve amacini gosterdigimiz zaman niyetin dini ve
tanrisal degerler olmadig1 anlasilabilecektir.

5) Dinlerin bireysel ve toplumsal hayatta vaat ettigi ve ulastirdigi sonuclara bakmak
gerekir. Din ad1 altinda da olsa sonuclar insani degilse, ya o dinin kendisinde bir sorun
vardir, ya da o dinin anlasilmasinda bir sorun vardir.

6) Insanligin ortak tecriibesi, yasam felsefelerini degerlendirmek acisindan énemli bir
kriterdir. Yasam felsefelerinin pratiklerinin ve sdylemlerinin analizi yapilarak tutarh
olup olmadiklarina bakilabilir.

Siralanan kriterler agisindan bakildiginda hem ABD sivil dininin hem de gliniimiz
Yahudiliginin bu kriterlere uydugunu sdylemek zor goriiniiyor. O halde, ABD’nin din anlayisina
degil, o dinin gerisinde yatan zihniyete bakilmalidir.

6) ABD “Sivil Din”"i Fasit Felsefeye Dayanan Din mi?

Batili kaynaklar Amerikan yasam felsefesinin gerisinde yatan 5 diisliniirden bahsetmektedirler.
Bunlar pragmatist filozoflar W. James ve ]. Dewey, psikolog S. Freud, biyolog C. Darwin ve
sosyolog/felsefeci K. Marx'tir. Pratikte siradan Amerikali bu 5 ismin etkisinin ve 6neminin
farkinda olmayabilir, ama secilen isimler Amerikan diinya goriisiinii anlamamiz noktasinda son
derece isabetlidir. James ve Dewey’in metafizikten dine, ahlaktan bilime kadar her konudaki
pragmatizmi; Freud'un cinsellik merkezli insan tanimlamasi; Darwin’in tabii seleksiyon
diisiincesi; Marx'in ekonomi ya da “para” merkezli insan ve toplum tanimlamasinin bugiiniin
Amerikan yasam tarziyla ortiistiiglinii sdyleyebiliriz.

Daha geriye giderek Amerika'nin din anlayisi konusunda etkileyici isimlerden olan
Rousseau, Kant'in “teoloji vasitasiyla Allah’'in zatin1 anlamanin miimkiin olmadigl” seklindeki
metafizik elestirisini din, teoloji ve kilisenin 6liimii olarak anlamistir.2® Bununla birlikte ayni
Rousseau, “hicbir devlet, temelinde din olmaksizin kurulmus ve varligini siirdiirmiis degildir”30
diyecek kadar da dinin sosyolojik ve siyasal fonksiyonunun éneminin farkindadir.

ABD'nin kurucu babalarindan G. Washington mitolojik kimliklerden biri olmustur ve vaat
edilmis topraklara gotiirdiigline inanilir. Washington, vaat edilmis topraklara gotiiren Musa'ya
benzetilir. ABD vaat edilen topraklardir. A. Lincoln ise Isa’ya benzetilir. Lincoln kendisini siradan
bir insan olarak gormezdi. Tanr’’dan dogrudan vahiy aldigina inanirdi. ABD baskanlar1 hangi
politikay1 uygularsa uygulasin Tanr1’'nin buyrugunu yerine getirdigi kabul edilir.3!

ABD’nin din anlayisini ifade etmek i¢in “Sivil Din” kavrami kullanilmaktadir. R. Bellah’a gore,
ABD'nin diinya tarihinde 6zel bir misyona sahip oldugunu siyasal kisiler ifade etmislerdir. Bu
liderler “bu misyonun kendilerine 6zel olarak Tanri’dan geldigini soylemektedirler. Bellah’a gére
Lincoln, Amerika’'nin kaderi ile Tanr1 arasindaki bagin 6zellikle etkin ve duyarl bir 6érnegi idi.”
Eski bagskanlardan R. Nixon “temel masumiyetimiz Tanri’'min kutsamasinin bir parcasidir”
ifadesini kullanmistir. 32 Bellah’a gore, evrensel askin dini hakikat, Amerikan tecriibesinde
goriilmektedir.33

29 Ernest Wolf-Gazo, “Batida ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”, ¢cev. Ibrahim Ozdemir, Islami
Arastirmalar 3/2 (1989), 8.

30 Ataman, Sivil Din, 126.

31 Ataman, Sivil Din, 78-79, 93, 105. Conrad Cherry, God’s New Israel (Chapel Hill: The University of North
Caroline Press, 1998), 11.

32 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 113.

33 Ataman, Sivil Din, 70.
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Netice itibariyle ABD sivil dini “dinle siyaseti biinyesinde barindirmay1 adeta zorunlu kilan
bir uygulama alani sunar.”34 Ancak Hiristiyanlik ABD i¢in Hiristiyanlik olarak degil, sivil din icin
iyi bir islev gormiis, “dinsel gayret, siirekli olarak Birlesik Devletlerdeki vatanseverlik
yukiimliiliiklerini harekete gecirmistir.” B. S. Turner’e gore, “Amerikan yasam tarzi Hiristiyanligin
bir yan olgusu degil, fakat kendi inanglariyla, ritiielleriyle ve azizleriyle ayr1 ve bagimsiz bir dindi.”
Bir ¢esit sekiilerlesmis, askini olmayan, giinah veya hiikiim kavramindan yoksun Piiritencilik.35

ABD sivil dininin fasit bir felsefeye dayandigin1 séylememize, hangi kritere gére bunu
soyleyebiliyorsunuz itirazi yapilacaktir ki, hakli bir itirazdir. Ancak B. S. Turner, E. Fromm ve E.
W. Gazo gibi iceriden isimlerin yaptig1 degerlendirmelere bakildiginda biiyiik bir tutarsizligin
oldugu goriilecektir. Bu makalenin bashgini ifade etmek agisindan en carpici ciimle, Bellah’in sivil
din anlayisini 6zetleyen Turner’e aittir: “Tanr1 61dii; yasasin din!”3¢ E. Fromm ise kitabinda “Bati
Diinyas1 Dindar m1?” bashigi altinda ABD ve Avrupa zihniyeti hakkinda 6nemli buldugumuz su
paragraflara yer vermektedir:

“Avrupa’nin ve Kuzey Amerika'nin tarihi, Hiristiyanlik dininin kabul edilmis olmasina
ragmen, zorbaliklarin, fetihlerin ve acgdzliiliiklerin tarihidir. En ylice degerlerimizi; digerlerinden
giiclii olmak, baskalarini boyunduruk altina almak ve sémiirmek olarak siralamak mimkiindyiir...
Bati tarihinin fetih, somiirii, siddet, baski ve halklarin ezilmesinin tarihi oldugunun kanitlar
saymakla bitmez. Bundan arinik bir dénem ya da bir irk veya sinif bulmak miimkiin degildir. Hatta
is cogu kez, bir irkin tiimden ortadan kaldirilmasina dek vardirilmak istenmistir. iste Amerika'da
Kizilderililerin yok edilmesi icin verilen miicadele, iste dinsel giysiye biirtinmiis olan Hach
Seferleri.”

“Ne yazik ki akil, yararci zekaya, bireysellik ise bencillie doniismiis ve toplumdaki
hiimanist ruh yok olmustur. Béylece Hiristiyanlastirma siireci sona ermis, Avrupa o eski cehalet
ve dinsizlik devrine déonmiistiir.”

“Acaba Avrupa ve Amerika neden ortaya ¢ikip da, acikca ‘Hiristiyanlik ¢cagdisi kalmistir’
diyemiyor? Bunun c¢esitli nedenleri var: Dinsel bir ideolojiye sahip olmayan bir toplumda,
insanlarin tim disiplinlerini yitirmeleri ve toplumsal diizeni bozmalar tehlikesi vardir... Modern
toplumlarda da, yiizeydeki Hiristiyanlik dininin arkasinda biyiiyen ve toplumun karakter
yapisinda yer eden bir gizli din, ‘endiistriyel din’ gelismektedir. Bir din olarak kabul edilmeyen
‘endustriyel din’ gercek Hiristiyanlik ile hi¢cbir bicimde uzlasamamaktadir. Ciinkii bu yeni din
insanlari, kendi elleriyle yaratmis olduklar1 ekonominin ve makinelerin kolesi haline sokmaktadir.
Ve bu, gercek dinin 6zii ile taban tabana zittir... Eger Hiristiyanlik tamamen ataerkil ilkeye bir
doniis yapmamis olsaydi, endiistriyel dinin kendini Hiristiyanlik kilifina gizlemesi de miimkiin
olamazd1.”37

Fromm’un ifadesiyle” dinsizlik devrine doniildigii” veya Nietzsche’nin soziiyle “Tanri
61di”gl halde, pragmatist felsefenin geregi yerine getirilmektedir. Din ve teoloji politik faydalar
icin son derece elverislidir. Ayni sekilde “endiistriyel din” i¢in de klasik dinin temel sembolleri ise
yarar haldedir.

34 Ataman, Sivil Din, 150.

35 Bryan S. Turner. “Sivil Din”. ¢ev. Yasin Aktay. Din Sosyolojisi. Der. Yasin Aktay-M. Emin Koktas. (Ankara:
Vadi Yayinlari 3. Basim, 2007), 237-240.

36 Turner, “Sivil Din”, 242.

37 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak. 178-181, 184-185.

16

Nous Academy Journal 4 (2025)



Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” S6ziiniin Daha Otesi Ne Olabilir?

Sonug

1) Nietzsche’'nin “Tanrn 0ldi” sozl felsefi bir gercekligi degil ama en azindan hakim diinya
sisteminin entelektiiel, siyasal ve endiistriyel meydan okuyuculari nezdinde diinyanin
halihazirdaki durumunu tespit eden bir sozdiir. Nietzsche durumu goérmiistii ve bundan daha agik-
secik ifade edilemezdi. Acaba bundan daha 6tesi olabilir mi? Bu makalede, “Tanr1 61di” s6ziiniin
ruhen gecerli oldugu bir dlinya sisteminin ve bu soziin sdylenmesine yol acan kiiltiiriin sahip
oldugu yasam felsefesinin, 6ldii denilen Tanri’'nin bu yasam felsefesini desteklemek icin geri
getirildigi tespiti lizerinde durulmustur. Bugiin din ve Tanr1 inanci, din ve Tanrr’'nin temsil ettigi
degerlerin aleyhine kullanilmaktadir. Tanri 6ldii s6ziinden ¢ok daha vahim durum budur.

2) Halihazirdaki hakim diinya sisteminden rahatsizlik duyan, memnuniyetsizligini ifade
eden ama sistem lizerinde etkisi bulunmayan toplumlar, devletler ve entelektiieller, sistemin
neden boyle ¢calistigini anlamak icin onun gerisinde yatan zihniyeti iyi analiz etmek zorundadirlar.
E. Said, Miisliman diinyanin bu konudaki zaafin1 dile getiren en 6nemli probleme soyle dikkat
cekmektedir. “Bolgede, bir toplum olarak ABD’nin neye benzedigine pek kafa yorulmadigini
gosteren ucuz bir Amerikan-karsithgina kayiliyor... ABD’de Arap ve islam Sark’im incelemek
lizere diizinelerce kurulus varken, Sark’ta, bolgede ¢cok biiytik iktisadi, siyasal etkiye sahip olan
ABD’yi incelemeye yonelik tek bir kurulus olmadigini gormek aydinlatici olur.”38

Yiiksek dini degerler iizerine degil, ¢ikar lizerine kurulu olan ve ilkesi olmayan diinya
sisteminin elestirisini yapabilmek, Farabi’nin modeliyle sdyleyecek olursak arkasinda yatan
felsefeyi desifre etmek icin Said’in isaret ettigi durum 6nemlidir. Son ytizyilda 6zellikle ABD’'nin
“sivil din” anlayisinin diinyada yol actig1 sonuglara ve teolojinin neye alet edildigine bakinca, eger
ylksek degerleri vaat ediyorlarsa biitiin dinlerin teolojilerinin kendi temellerini gozden ge¢irmesi
ve yeni bir arayis icine girmesi gerekmektedir. Teolojinin, steril bir alanda metafizik
spekiilasyonlar yaparak diinyanin halihazirdaki gayri insani durumundan memnuniyetsizligini
dile getirmesi hi¢ de inandiric1 degildir.

3) Bugiinkii israil Devletinin fikir babalarindan olan T. Herzl'in Yahudi Devleti adh kitabina
bakilirsa, Herzl'in amacinin din olmadig1 bununla birlikte teolojinin aragsallastirilarak siyasi bir
doktrin olan Siyonizmin amaclandigi agikca goriilmektedir. Herzl'in sekiiler bir anlayisla Siyonist
devlet kurma amacinda oldugu kendi kitabinda acik¢a ifade edilmektedir.3?

Herzl de biliyor olmalidir ki, en giiclii semboller dini sembollerdir. Politika bu sembollere
hep talip olmustur. Politik figiirler bunu en iyi bilenlerdir. Dini sembollerin giiciinden ve
fonksiyonel yapisindan faydalanma konusunda hi¢bir lilke ABD ile yarisamaz. ABD kendi
kamuoyunu ikna etmek ve destegini almak icin Yahudilikten aldig1 sembolleri kullanma
konusunda son derece basarilidir! Farabi'nin perspektifinden ABD yasam felsefesinin temellerine
bakildiginda dinin ve Tanri inancinin 6ziine uygun olmadig1 anlasilacaktir. Dolayisiyla “Tanri
olmiistiir” ama yasam felsefelerini destekledigi siirece yeniden gelmesinde sakinca olmadig gibi
“yarar” vardir.

Sahip oldugu teolojik sembollerle Yahudi ilahiyati, hem Israil hem de ABD icin din ve Tanr1
inancinin 6zline tamamen zit olan politikalarini uygulamak icin hazir bir plan sunmaktadir.
Secilmislik, vaat edilmis topraklar, ahitlesme ve Mesih inanci, kutsal kitabin literalist bir

38 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, cev. Berna Yildirim (istanbul: Metis Yayinlari, 2016), xi, 338.
39 Theodor Herzl, Yahudi Devleti, cev. Yesim Merig (istanbul: Milenyum Yayinlari, 2018), 104-112.
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okumasiyla adi gecen iki devletin kendi halklarini ikna etmek icin en elverisli sembollerdir.
Evanjeliklerin ve dispensasyonalistlerin Yahudi kavramlarini kullanmalar1 bu yiizdendir.

4) Teoloji her zaman baska seyler icin aracsallastirilmistir. Politika, silahlarin ucuna kutsal
kitabin sahifeleri takildiginda da teolojiklestirilmisti, “Tanri’y1 kiyamete zorlamak”
betimlemesiyle de teolojiklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Teoloji, Tanr1 kavraminin temsil ettigi
degerler aleyhine, tam da miicadele ettigi seyler lehine aragsallastirilmistir. “Tanri’nin istedigi
budur” ilkesiyle hareket eden biitiin teolojiler istismara daima aciktir. Biz bugiin teolojinin
istismarinin en acimasiz 6rneklerine sahit oluyoruz.

Carl Schmitt, bu noktada son derece haklidir. ilahiyatin kavramlari politika i¢in “Tanr1 61di”
denilen ¢agda hala kullanishdir. “Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari,
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir... Kadir-i mutlak tanri, kadir-i mutlak kanun koyucuya
doniismiistiir.”40 Schmitt’'in climlelerinden anlasilan o ki, modern diinya tanrisalliktan, dinilikten
veya kutsalliktan vazge¢mis degildir. Ama kendine gore bir uyarlama yaparak bunlar1 devam
ettirmektedir. Modern devlet “Vergilendirilmis kazanc¢ kutsaldir” ilkesiyle dinin giliciinden
faydalanmak ister.

Hakim diinya siyaseti, genis Hiristiyan halk yiginlarini etkilemek icin Mesih bekleme
anlayisinin, siyasal acidan yapmak istedikleri amacglara son derece elverisli oldugunu
gormektedir. Bu inan¢ kamuoyu olusturmak a¢isindan da ¢ok elverislidir. Evanjelizmin gelecek
ongoriileri, onlarin siyasi amaclarini gerceklestirmek acisindan uygun bir plan sunmaktadir.
Biitin bu teolojik inanislar, halihazirdaki diinya siyasetinin yapmak istediklerini
gerceklestirmede iyi bir sablon vermekte, iyi bir kamuflaj ve gerek¢e sunmaktadir. Siyasal hedefe
varmak icin mitolojik bir hikdyenin kullaniliyor olmasindan kimsenin rahatsiz olmadigi
anlasilmaktadir. ABD ve Israil’in tanrisi, Evanjeliklerin ve Siyonist Yahudilerin biitiin eylemlerini
onaylayan bir tanridir. Onlarin politik amagclarina hizmet eden bir tanridir.

Ad1 gecen devletlerin zihniyetine, diinya goriisiine ve yasam felsefelerine bakildiginda
kimsenin Tanri'yla veya tanrisal degerlerle ilgili bir kaygisi, amaci yok goriintiyor. Dolayisiyla
“Tanr’'y1 kiyamete zorlamak”’tan degil, diinyay1 ABD, Avrupa ve Israil'in tahakkiimiine,
hegemonyasina zorlamaktan bahsetmek daha uygun olacaktir.

5) Pragmatist felsefe teolojide biiyiik sorunlar dogurmustur. ABD sivil dini teolojik bir
yanilmadir. Farabinin analiziyle bakacak olursak, yanlis felsefe yanlis teolojiler iiretmistir veya
tersinden bakilirsa, yanlis teolojilerin gerisinde yanlis felsefeler yatmaktadir. Bugiin ABD’nin sivil
din anlayisi ile dini aragsallastirmasi sadece politikacilarin bir kurnazligi olarak goériillemez. Bu
anlayisi besleyen ve destekleyen entelektiiel bir kesimin oldugu muhakkaktir. Felsefenin bize
kazandirdigi en 6nemli sey zihniyet analizi ve kritigidir. Bu gérevi yapmasi gereken entelektiieller
ya bu siyasete angaje olmuslardir, ya durumun farkinda degillerdir ya da biiyiik bir ihanet
icindedirler. Ozellikle politikalarin ve teolojilerin maskelerini desifre etmek ilahiyatc
entelektiiellerin gorevidir.

Ornegin “6teki”’nin filozofu olarak taninan Yahudi felsefeci E. Levinas'in Filistinliler soz
konusu oldugunda onlar “6teki” kategorisinde gormemesi; “din kurgudur” diyen israil vatandasi
ateist tarih¢i N. Harari’'nin Gazze séz konusu oldugunda kayitsiz sartsiz Israil'in haklh oldugunu
soylemesi, entelektiiel olmanin her zaman tarafsiz olmak anlamina gelmediginin érnekleridir.

40 Carl Schmitt, Siyasal [lahiyat, cev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 41.
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6) Teolojik literalizm biitiin dinlerin aleyhine ¢alisan bir anlama bi¢imidir. Politik hedefleri
gerceklestirmek icin literal anlasilan bir kutsal metin hazir bir plan olarak kullanilmaktadir.
Literalist bakilmadig1 siirece, dinlerin hemen hepsi 6zii itibariyle iyimserdir. Buna ragmen
teolojiye dayandirilan sdylemlerden hareket eden politikalarin hiimanist bile olmamasi tuhaftir.
Literalizmin ¢éziim olmadigim Yahudi ilahiyati da Hiristiyan ilahiyati da ¢ok iyi bilir. lbn Meymun,
E. Fromm, R. Bultmann, ]. Hick ve P. Tillich bunun 6nemli 6rnekleri arasinda sayilabilir. Literalizm
tehlikesine dikkat ¢ekenlerden birisi de J. Habermas'tir. Ona gore, diinya natiiralist diinya
goriisiiniin yayginlasmasi ile dini taassuplarin siyasi etkisinin artmasi arasinda bir ikilem
icindedir. Habermas’in tespiti bugiin Islam diinyasindan ¢ok Yahudi ve Hiristiyan diinyadaki dini
taassuplar icin gecerli oldugu soylenebilir. Literal anlasildig1 takdirde, biitiin dini semboller birer
puta donitisebilir, seytanilesebilir, kendisini nihai gercekligin yerine koyabilir.

19

Nous Academy Journal 4 (2025)



Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” S6ziiniin Daha Otesi Ne Olabilir?

Kaynakca

Akbas, Muhsin. “Holocaust Problemi ve Tanri: Teolojik ve Felsefi Cevaplar”. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 173-186.

Ataman, Kemal. Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din. Bursa: Sentez Yayincilik, 2. Baski,
2020.

Cherry, Conrad. God’s New Israel. Chapel Hill: The University of North Caroline Press, 1998.
Farabi. Kitdbu’l-Hurf. thk. Muhsin Mehdi. Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1970.

Fromm, Erich. Tanrilar Gibi Olacaksiniz. gev. Bozkurt Leblebicioglu. Istanbul: Say Yayinlari,
2016.

Fromm, Erich. Sahip Olmak ya da Olmak. ¢cev. Aydin Aritan. Ankara: Say Yayinlari, 7. Baski,
2019.

Garaudy, Roger. Israil Mitler ve Terér. ¢ev. Cemal Aydin. Istanbul: Pinar Yayinlari, 7. Bask,
2005.

Giingor, Ali Isra. “Hiristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”. Dini Arastirmalar 7/21 (2005),
7-26.

Giirkan, Salime Leyla. Yahudilik. Istanbul: ISAM Yayinlari, 4. Baski, 2012.

Hallsell, Grace. Tanrt’y1 Kiyamete Zorlamak. gev. M. Acar - H. Ozmen. Ankara: Kim Yayinlari,
2.Basim, 2003.

Herzl, Theodor. Yahudi Devleti. cev. Yesim Meric. Istanbul: Milenyum Yayinlari, 2018.
Johnson, Paul. Yahudi Tarihi. ¢ev. Filiz Orman. istanbul: Pozitif Yayinlari, Tarihsiz.

Katar, Mehmet. “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma”. Islami Arastirmalar
20/2 (2007),172-177.

Koktas, M. Emin. Din ve Siyaset. Ankara: Vadi Yayinlari, 1997.

Mearsheimer, John ]. - Walt, Stephen M. Israil Lobisi ve Amerikan Politikasi. Cev. Hasan
Kosebalaban. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009.

Nietzsche, Friedrich. The Gay Science. Cambridge: Cambridge University Press, 7. Baski,
2008.

Orcun, imga. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kilise ve Devlet Ayriliginin Tarihi Kékleri ve
Felsefi Temelleri. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010.

Ogretir, ismail. “Piiritanizm ve Dini/Ahlaki Yozlasma”. llahiyat Akademi Dergisi 3 (2016),
113-130.

Said, Edward W. Sarkiyatcilik. cev. Berna Yildirim. istanbul: Metis Yayinlari. 9. Baski, 2016.
Schmitt, Carl. Siyasi [lahiyat. cev. A. Emre Zeybekoglu. Ankara: Dost Kitabevi, 5. Baski, 2016.

Shakak, Israel - Mezvinsky, Norton. Israil’de Yahudi Fundamentalizmi. cev. Ahmet Emin Dag.
Istanbul: Anka Yayinlari, 2002.

Taylor, Charles. Sekiiler Cag. cev. D. Kérpe. istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2017.

Toman, Murat. “Amerikan Siyasi Diisiincesinin Ideolojik Kékeni Piiritenizm’in Amerikan
Devrimi’'ne Etkisi”. History Studies 11/6 (2019), 2153-2188.

20

Nous Academy Journal 4 (2025)



Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” S6ziiniin Daha Otesi Ne Olabilir?

Turner, Bryan S. “Sivil Din”. ¢ev. Yasin Aktay. Din Sosyolojisi. 237-249 Ankara: Vadi Yayinlari
3. Baski, 2007.

Wallerstein, Immanuel. Sosyal Bilimleri Diisiinmemek. ¢ev. Taylan Dogan. Istanbul: Bgst
Yayinlari, 2. Baski, 2013.

Wolf-Gazo, Ernest. “Batida ve islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”. ¢cev. ibrahim
Ozdemir. Islami Arastirmalar 3/2 (Nisan 1989), 5-15.

21

Nous Academy Journal 4 (2025)



