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Tanr1'nin Miikemmellik Sifat1 Baglaminda Teizm ve Deizmin Iddialarinin Karsilastirilmasi

0z

Tanri'nin varligina, sifatlarina ve evrenle olan iliskisine dair fikir ayriliklar1 farkli Tanri
yaklagsimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Teistik dinlerin Tanr1'nin varliina ve evrenle
olan iliskisinin siirekli olusuna dair yaklasimi, onlar1 diger Tanr1 yaklasimlarindan ayirmaktadir.
Deizmin ve teizmin Tanr1 hakkindaki tasavvurlarini inceleyecegimiz bu makalede teistik dinler ile
deizmin Tanr1 hakkindaki fikirlerini Kkarsilastirmali bir sekilde ele almaktayiz. Teizm
diisiincesinde Tanri'ya atfedilen miikemmellik sifati (kudret, ilim vb.) ve onun bu miikemmelligi
neticesinde evrenle ve insanla olan iliskisi incelenmeye degerdir. Mutlak anlamda her seye giicii
yeten, her seyin bilgisine sahip olan, evrene siirekli bir sekilde miidahale edebilen bir Tanr1'nin
varlig1 fikri, onun hakkinda arastirmaya yapmaya sevk etmektedir. Ote yandan Tanri'nin yaratan
ve kendi haline birakan bir fonksiyonu oldugunu diisiinen deizm disiincesinde de Tanri'nin
evrenle olan iliskisi dikkat cekicidir. Evrene miidahalede bulunmayan Tanri'nin, teizm
diisiincesinde kabul edilen vahiy, niibiivvet, dua gibi kavramlari ile iliskilendirilmesi de muhaldir.
Bu baglamda deizm diislincesinin var olan ama y6nlendirmeyen Tanri tasavvuru incelenmeye
degerdir. Calismamiz Tanri'ya dair bu yaklasimlari inceleyip mukayese etmekte ve bu konuda
biitiinciil bir bakis ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Teizm, Deizm, Miikemmel Tanri, KAdir-i mutlak, Alim-i mutlak

Abstract

Differences about the existence of God, His attributes, and His relationship with the universe have
led to the emergence of different approaches to God. The approach of theistic religions to the
existence of God and the continuity of his relationship with the universe distinguishes them from
other approaches to God. In this article, we will examine the conceptions of God in deism and
theism, comparing the ideas of theistic religions and deism about God. In theistic thought, the
attribute of perfection (power) attributed to God and His relationship with the universe and
humanity as a result of this perfection are worthy of examination. The idea of the existence of a
God who is omnipotent in the absolute sense, who has knowledge of everything, and who can
constantly intervene in the universe encourages research about Him. On the other hand, in deism,
which considers God to have a function of creating and leaving things to their own devices, God's
relationship with the universe is also noteworthy. It is also impossible to associate a God who does
not intervene in the universe with concepts such as revelation, prophecy, and prayer, which are
accepted in theism. In this context, the deist conception of a God who exists but does not intervene
is worthy of examination. Our study aims to examine and compare these approaches to God and
to present a comprehensive view on the subject.

Keywords: Philosophy, Theism, Deism, Perfect God, Almighty, Absolute knower

Giris

Diisiinebilme ve muhakeme etme yetenegine sahip olarak yaratilmis olan insan, varliginin ve
varliginin kendisinden geldigi seyin mahiyeti hakkinda birtakim miilahazalarda bulunmustur.
Cogu zaman bir yaratici olarak Tanr1 var midir veya varsa tam olarak neye isaret eder ve hangi
sifatlara sahiptir gibi sorgulamalar neticesinde bir sonuca varmaya calisir. Bu degerlendirmeler,

insanlarin Tanr1 hakkindaki varsayimlarina gore farkli inan¢ gruplarina ayrilmalarina neden
olmustur.
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Teistik diisiince miikemmel sekilde dizayn edilmis olan evrenin varlik sebebinin ve yaraticisinin
Tanr1 oldugunu ileri siirmektedir. Teizme gore Tanri, askin olmasi anlaminda var olan her seyden
farklilasir, essiz ve biriciktir.! Bununla beraber her seyin yaraticisi olmasi ve her yerde her an
hazir olmasi bakimindan da ickindir. Bir diger yaklasim olan deizm ise Tanri'nin evrene miidahil
olmadigini savunmakta olup Tanri'ya dair bircok sifati tartismaya agmaktadir.

Kati1 bir akilciligin etkin oldugu deizmin olusumunda Reform ve Rénesans hareketleri sonrasi dine
yoneltilen elestiriler ve insanlarin birtakim dini degerlerin yerine akli ve pozitif bilimleri koyma
¢abalari etkili olmustur.2 Bu nedenle de deizm, dinin ve aklin catistig1 fikrinin hakim oldugu, kilise
hegemonyasindan kurtulmanin amaglandigl ve mezhep ¢atismalarinin baskin oldugu dénemde
insanlarin orta yol olarak tercih ettigi bir yaklasim olmustur. Bu siirecte otoritesini kaybeden
geleneksel din anlayisinin yerini, bireysel yorumlara dayanan bir din tasavvuru almistir.

Deizmin kati akilciligindan yola ¢ikarak Tanri'nin evrene miidahale etmedigi kabul edildiginde
Tanr1'nin sifatlari konusu da tartismaya acik hale gelmektedir. Bu anlamda Makalemizde teizmin
ve deizmin savundugu Tanr1 tasavvurlarinin miikemmellik anlayisi baglaminda hangi acilardan
farklilastigin1 degerlendirecegiz. Ayni zamanda teizmin miikemmellik ile kastettigi kudret, ilim
gibi sifatlar1 ne anlamda kullandigini inceleyecek ve Tanri'nin yarattiklarim1 vahye muhatap
kilmasinin onun miitkemmelligi tizerine etkisini tartisacagiz. Ayni zamanda deizmin miitkemmel
olarak tasavvur ettigi Tanri'nin sifatlarin1 da incelemeye calisilacagiz. Makalede, s6z konusu
yaklasimlarin Tanr tasavvurlarinin ortaya cikardiklari problemleri analiz edecek ayrica bu
meseleleri mukayeseli bir ¢cercevede ele alarak her iki yaklasimin Tanr1 anlayisini 6zetleyecegiz.
Dort baslik altinda derledigimiz makalemizin ilk bolimiinde deizm ve teizm arasindaki temel
farklar1 ele almaya calisacak, ikinci boliimde teizmin li¢lincti boliimde ise deizmin sahip oldugu
Tanr tasavvurunu incelemeye calisacagiz. Son olarak dérdiincii boliimde ise her iki yaklasimin
sahip oldugu Tanr tasavvurlarini mukayese ederek Tanri'min alem ile iligkisi ve sifatlar
noktasinda ayristiklari noktalara deginecegiz.

Konu ile alakali yapilan ¢alismalar makalemizin de kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Anthony
Kenny, Richard Swinburne ve Alvin Plantinga gibi ¢agdas filozoflar Tanri'nin kudreti, ilmi ve
miidahalesi iizerine derinlemesine analizlerde bulunmuslardir. Ote yandan Gazzali, ibn Sina ve
Farabi gibi klasik Islam diisiiniirleri de Tanri'min sifatlar1 hakkinda 6zgiin diisiinceler 6ne
stirmislerdir. Modern donemde ise makalemizde de fikirlerinden ¢ok¢a yararlandigimiz Mehmet
S. Aydin, Emre Dorman ve Erol Cetin gibi felsefeciler de deizmin akil merkezli yapisini inceleyerek
insanlar tzerindeki etkilerini irdelemislerdir. Dolayisiyla makalemize konu olan deizm ve teizm
mukayesesi icin doygun bir miras bulunmaktadir. Makalemiz ise biitiin bu kaynaklar1 hiilasa
ihtiva eden veciz bir calisma olmayr ve bu mukayeseyi iki diisiince sistemini analiz ederek
serdetmeyi amaclamaktadir.

1. Deizm ve Teizm Arasindaki Temel Farklar

Deizm ve teizm, Tanri'nin ve Tanrl' ya nispetle insanin konumu ve kiymetini anlamlandirmaya
¢alisan yaklasimlar arasinda bulunmaktadir. Evrenin yaratilisinin ve zaman igerisindeki degisim
ve donilisiimiiniin kaynagi ve mahiyeti hakkinda cesitli goriislere sahip olan bu yaklasimlar Tanr1'
ya dair farkli tasavvur bicimlerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

1 Mehmet Ata Az, “Tanr ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilimsel
Arastirma Yayinlari, 2021), 67.
2 Az, “Tanr ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar1”, 69.
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Teizm kavrami, yasayan li¢ dinin temel inang¢ yapisinm ifade etmek amaciyla kullanilmakta3 olup
Tanri'ya atfettigi nitelikleri bu dinlerin kutsal metinlerinden hareketle tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yaratici olan Tanr, her seyi bilen, her seye giicii yeten, dlemi yaratan diizenleyen ve
gerektiginde de miidahale edendir. Tanri, insan1 imtihana muhatap bir varlik kilmas1 hasebiyle
ona birtakim 6devler ve sorumluluklar yiiklemektedir. S6z konusu sorumluluklarin, muhatabin
yasadigl zaman ve kiiltiire gére degismesinden 6tiirii de toplumda uyarici yani peygamber ihtiyaci
dogmaktadir. Bu nedenle de teizm diisiincesinde Tanri, insan1 evrene gonderip onu basibos
birakan bir konumda olmayip bilakis gerektiginde vahiy ile yol gdsteren, yonlendiren yani
miidahale eden bir yaratici fonksiyonu iistlenmektedir. Zira Kur'an-1 Kerim'de yer alan "Insan
basibos birakilacagini ve yaptiklarindan hesaba ¢ekilmeyecegini mi saniyor?" (Kiyamet,75/36)
seklindeki ayet de teizmin s6z konusu diisiincelerinin dayanagi niteligindedir.

Deizm diisiincesinde ise Tanri'nin evrene ve evrendekilere olan miidahalesi cift yonliidiir. flk
olarak Tanri evrenin tek ve biricik yaraticisidir, dolayisiyla da hakimidir. Fakat Tanri, dlemi
yarattiktan sonra onunla bir iliskisi kalmamistir ve evrenin fiziksel isleyisine miidahalede
bulunmaz. Zira O, yarattiklarini miikemmel ve miidahaleye ihtiya¢ duymayacak sekilde yaratir.
Bu nedenle evrene duaya icabet veya mucizevi olaylar seklinde tekrar bir miidahalede
bulunmasina gerek yoktur.# Dua ve ibadet etmenin mantigini da bu temeller {izerine bina eden
deist diisiinceye gore Tanri, evrene sonradan miidahale etmediginden ibadetler veya dini
ritiiellerle ilgili bir emrinin olmasi veya kullarindan bu yonde bir beklentisinin olmasi muhaldir.

Deizmin Tanri'min evrenle iliskisi noktasindaki diisiincelerinin ikinci yoniinii ise Tanri'nin
evrendekilere olan mesajlar1 olusturmaktadir. Vahiy, niiblivvet ve dinl emirlerin varligim
reddeden deizme gore insan akli, ahlaki ve faziletli bir yasami Tanri'nin evrene vahiy ve
peygamber vasitasiyla miidahalesi olmadan da elde edebilecek Kkabiliyettedir. Zira insan
sorumluluk sahibi bir varliktir, dolayisiyla kendisine ve igerisinde bulundugu topluma karsi
birtakim ahlaki gérevleri oldugunu kavrayabilir ve ahlakl bir yasam siirdiirebilir. Ote yandan
deistler Tanri'nin kendisinin ve hakikatin dogada izhar oldugunu ve dogadaki izlerden yola
¢ikarak Tanr1'ya ulasmanin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Dogadaki bu isaretler ise ancak
rasyonel dlisiinme ile kavranabilir. Fakat bu noktada vahyi tamamen reddeden deistlerle beraber,
sadece akil ile kavranamayan ve ispat edilemeyen diisiincelerin inkar edilmesi gerektigini
diisiinen deistlerin de oldugu bilinmektedir.5 Dolayisiyla deizme gore Tanri'nin rizasinin oldugu
bir hayat yasamak, yani ibadet etmek ahlakli bir insan olmaktan ge¢gmektedir. Evrensel olarak
kabul gérmiis ahlaki ilkeleri benimsemek ve hayatini o ¢ercevede sekillendirmek de ibadettir ve
bunun icin de bir vahiy ile yonlendirilmeye gerek yoktur.

Teizm diisiincesinde ise Tanri yaratmis oldugu insanlarla bir iletisim igerisindedir. Evreni
miilkemmel bir sekilde yaratan Tanri, kullarmmin da en dogru bicimde yasamasi ve
sorumluluklarinin ve varliginin anlaminin bilincinde olmasi i¢in zaman zaman yol gostericiler
gondermistir. Bu, Tanri'nin merhameti ve adaleti geregi zuhur etmektedir. Zira evreni yaratan
onun icerisindekilerin de halini en iyi sekilde bilmektedir. Dolayisiyla bir seyin ahlaki olup
olmadig1 Tanr tarafindan bildirilmis ve teyit edilmistir. Bu da ahlakin Tanr1 kaynakli olduguna ve
insanlarin salt akil ile ahlaki ilkelerin tamamina ulasamayacagina isaret etmektedir. ibadetler ise

3 Musa Kazim Arican, “UlGhiyet Anlayislar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker, 2018), 59.

4 Az, “Tanr1 ve Nihai Gerg¢eklik Tasavvurlart”, 71.

5 Yunus Ergin, Islam Inan¢ Esaslart Acisindan Deizm Elestirisi (Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 11.
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Tanr tarafindan peygamberleri araciligiyla hem sekilsel hem de manevi boyutlariyla
bildirilmektedir. Dolayisiyla her dinin kendine ait ibadet sekilleri ve ritlielleri vardir. Bu ibadet ve
ritiieller 6zel olduklarindan, vahiy ile bildirilmeye ve aciklanmaya da ihtiya¢c duymaktadir.
Buradan hareketle de biitiin Tanr1 kaynakl dinlerin vahyin yonlendirmesine ihtiyac duydugu
sonucuna varilmaktadir.

2. Teizmin Tanr Tasavvurunda Miikemmellik Sifati

Teizm dusilincesi Tanri'y1 her anlamda miikemmel ve kendisinden daha miikemmeli
diistiniilemeyen varlik olarak gérmektedir. Miikkemmellik kavramiyla, kendisinde hi¢bir eksiklik,
kusur veya hata barindirmayan, kemale ermis tam olma halini kazanmis bir Tanr1 kastedildigini
bilmekteyiz. Bu anlamda Tanri'nin Kadir ve Alim sifatlar1 teizmin miikemmellikle Kkastettigi
anlamlara isaret etmektedir. Tanri, mutlak olarak her seye giicii yeten anlamiyla kadirdir. Nitekim
Kuran-1 Kerim'de de Tanri'nin "her seye kadir" (Bakara, 2/109) olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ote yandan Tanri, miikemmelligi geregi zatimn disinda kalan biitiin varliklar ile ilgili bilgilerin
tamamini tam ve eksiksiz bir sekilde kendinde ihtiva etmektedir.¢ Bu anlamiyla Tanri, ilim
sahibidir yani alimdir. Tanr1 yarattif1 her seyi tam ve eksiksiz yarattifindan tekrardan bir
miidahaleye ihtiya¢c duymamaktadir. Bu sifat bir yandan Tanri'nmin varliginin mahiyetini ortaya
koyarken diger yandan da evrende var olan intizamin da dayanagini olusturmaktadir.

Teizmin Tanr ve sifatlar1 hakkindaki goriislerinin irdelenmesi, bu goriislerin temellendirilmesi
ve diger bakis acilariyla karsilastirilabilmesi agisindan 6nemli ve gereklidir. Dolayisiyla Tanri'nin
miikemmelligi ile ne kastedildigini belirli bir ¢erceve icerisinde sunmak dogru olacaktir. Zira
insanin Tanr1 ile olan iliskisinde Tanri'y1 konumlandirdigt yer, onun kendi varligin
anlamlandirma ve Tanri'ya olan ihtiyacini idrak etme noktasinda 6nemlidir.

2.1. Teizm Diisiincesinde Kadir-i Mutlak Tanr1 Anlayisi

Kadir, sozliikte "giicii yetmek; olgii ile yapmak, planlamak, kiymetini bilmek, rizkini daraltmak”
anlamlarina gelen kadr (kudret) kokiinden sifat olup "her seye giicii yeten" demektir.? Istilahi
olarak ise Tanr1'nin mutlak olarak kendine has ilahi bir giice sahip oldugu ve bu giiciin, herhangi
bir sinirlamaya tabi olamayacag fikrine isaret etmektedir.8 Boyle bir fikrin ortaya ¢ikmasinda
teizm diisiincesinde Tanr1'ya atfedilen konum ve sifatlarin etkili oldugu séylenebilir. Zira teistik
yaklasimlar, Tanr1'nin miikemmellik sifatina haiz oldugu noktasinda hemfikirlerdir. Ote yandan
insanin evreni okumasi ve incelemesi iizerine elde ettigi evrenin diizeni, Ol¢iisii ve sinirsizligi
ozellikleri de insani1 bu evreni yaratan miikemmel bir Tanri'nin varlifina gotiirmektedir.
Dolayisiyla teizmde miikemmel bir Tanriile kastedilenin bir agidan her seye giicii yeten yaraticiya
isaret ettigi sonucu cikarilabilir.

Teistik yaklasimlarda ortaya ¢ikan, herhangi bir kayitlandirma yapmadan Tanr1'nin her seye giicli
yeten seklinde ifade edilmesi birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
Tanr1'nin her seye giicliniin yettigini iddia etmek onun yapamayacagi hi¢bir seyin olmadigini iddia
etmek anlamina gelir. Ornegin Tanri'min akil disihk veya zithk barindiran fiilleri aym anda
meydana getiriyor olmasi muhaldir. Veya kendi zatina yakismayacak fiilleri icra etmek, Tanri'nin

6 Az, “Tanr1 ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar1”, 129.

7 Bekir Topaloglu, “Kudret”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar Merkezi, 2002),
26/316-317.

8 Mehmet Sait Regber, “Tanri’'nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Re¢cber (Ankara:
Grafiker, 2018), 110.
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zatina ve mikemmellik sifatina zarar vereceginden bu fiillerin meydana gelmesi de mantiksizdir.
Bu noktada karsimiza ibn Hazm'in deli sualleri® dedigi birtakim sorular ¢ikmaktadir. ibn Hazm
(6.1064) deli sualleri olarak nitelendirdigi, Tanr1'nin zithk barindiran seyleri yapip yapamayacagi
ile ilgili ortaya atilan sorular ile Tanr1'nin kudret sifatina yoneltilen elestiriler iizerinden Tanr1'nin
miikemmelligine zarar verilemeyecegini iddia etmektedir. Ornegin, Tann isterse 6lebilir mi?
Kendisi gibi bir Tanr1 yaratabilir mi? Diinyay: ceviz biiytlikliglindeki bir seyin i¢ine sigdirabilir mi?
Tanr1 yuvarlak bir altigen yaratabilir mi?10 seklindeki sorular Tanri'nin zati hakkinda mantiksizlik
ve zithk barindirmaktadir. Halbuki Tanri'nin kudretiyle kastedilen mana, zitliklar1 bir arada
barindirmay1 kapsamamaktadir. Zira mantiken imkansiz olani ortaya koymak kudret sifatinin
icerisinde degerlendirilmemektedir. Ote yandan zithk barindirmayan fakat Tanri1'nin Tanr1 olmasi
hasebiyle sahip oldugu birtakim sifatlarla celisen bir fiilin icra olunmasi da ayni sekilde muhaldir
ve kudret sifatinin kapsami icerisinde degildir. Ornegin Tanr1'nin yalan séylemesi aklen mantiksiz
degildir ama yalan séylemek onun, Tanr1 olma 6zelligi baglaminda degerlendirildiginde mantiksiz,
gecersiz ve imkansiz bir sifatlandirma olacaktir. Ayrica fiillerinin tamaminda hikmetlidir ve
kendisinden akla ve mantiga uyun olmayan bos ve sagma isler sadir olmamaktadir. O halde
Tanr1'nin kadir-i mutlak olusuyla kastedilenin zithk barindirmayan, kendi zatina ve ul(ihiyetine
zarar vermeyecek ayni zamanda da ilahi sifatlariyla agiklanabilecek olan her seye giicii yeten bir
yaraticlya isaret ettigi sonucuna varilmaktadir.

Tanri'nin kudret sifati baglaminda degerlendirilen ve ¢agdas din felsefesinde de tartismalara
neden olan tas paradoksu da teizmin miikemmellik sifatini yoruma agik hale getirmektedir. Bu
paradoks cercevesinde "Tanr1 kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir mi?" sorusu tartisilmaktadir.!!
Bu soruya verilen yanit her sekilde Tanr1'nin miikemmellik sifatina zarar vermektedir "Evet, Tanr1
kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir” seklinde verilen cevap Tanri'nin kaldiramayacag, diger bir
anlamiyla gii¢ yetiremeyecegi birtakim seylerin olduguna isaret etmektedir. Bu da teizm
diistincesinde kadir-i mutlak olmasi agisindan miikemmel olarak tasvir edilen Tanr1 iddiasinin
gecerliliginin tartismaya acik hale gelmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan "Hayir, Tanri
kaldiramayacag bir tasi1 yaratamaz" seklinde verilecek olan cevap ile Tanri'nin birtakim fiilleri
yapmaya muktedir olmadig1 dolayisiyla acziyet sifatinin Tanri'ya nispet edildigi bastan kabul
edilmis olmaktadir. Bu da ilk cevapta oldugu gibi Tanr1'nin mutlak olarak her seye giicii yeten ve
her seyi yapmaya muktedir oldugu diistincesine ters diismektedir. Dolayisiyla her iki durum da
Tanr1'nin miikkemmel olusuna zarar vermektedir.

Sozilinl ettigimiz tas paradoksu iizerinde degerlendirmelerde bulunan Swinburne, her seye giicii
yeten bir Tanri'nin tasiyamayacagi bir tasi yaratmasint miimkiin gérmektedir. Fakat Tanri'nin
boyle bir giice sahip olmasi onun giicii nispetinde fiilde bulunmak zorunda oldugu sonucuna
gotiirmemektedir. Yani Tanri'nin yaratabiliyor olmasi kendisinin kaldiramayacagi tasi yaratacagi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Tanri, kendisinin kaldiramayacag bir tas yaratmadikca da
kaldiramayacagi bir tas olmayacaktir.12 Swinburne bu yaklasimiyla Tanri'nin kudret sifatinin
miikemmelligine isaret etmekten ziyade zamansal agidan bir erteleme yapmaktadir. Zira bu
diisiince kabul edildiginde, Tanr1'nin kadir-i mutlak olmasi agisindan miikemmel olabilmesi, onun
kendisinin kaldiramayacag bir tas yaratmay ertelemesine veya yaratmamasina bagh olacaktir.
Bu diisiince kabul edildiginde ise Tanri'min kendisine bir sinirlama getirdigi gibi bir mana

9 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 154.

10 Aydin, Din Felsefesi, 154.

11 C. Vade Savage, “Tas Paradoksu”, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, ed. Recep
Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 1/635.

12 Regber, “Tanri’nin Sifatlar1”, 111.
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olusmaktadir. Sonug olarak Tanri, miitkemmellik sifat1 geregi her seye giicii yeten en ytice varlik
oldugundan "kendisinin tasiyamayacagl bir tas yaratma" iddiasi, paradoks barindirmaktadir.
Dolayisiyla sozii edilen paradoks Tanri'nin teizmde iddia edilen sekli ile miikemmellik sifatim
tartismaya acik hale getirmektedir. Bu nedenle teizmin konuyla alakali iddialar1 cevaplamasi ve
Tanri'nin miikemmel olmasi ile kastettigi manay1 temellendirecek hususlar1 acgiklamasi
gerekmektedir.

Esyanin zitt1 ile kaim oldugu yargisindan yola ¢ikildiginda diinyada iyi ve kétiiniin, giizel ile ¢irkin
olanin, dogum ve 6liimiin bir arada bulunmasindaki maksat anlasilacaktir. Fakat her anlamda
miikemmel olarak nitelendirilen Tanri'nin fiillerinin de miikemmel oldugu kabul edildiginde
diinyada var olan zuliim, kotiilik ve cirkinliklerin temellendirilmesi de zorlagsmaktadir.
Dolayisiyla "Tanri var, adalet sifatina sahip ve her seyi miikemmel olarak yaratmakta ise
kotiligiin kaynag: ve nedeni nedir?" gibi birtakim sorular hem dindar insanlarin hem de ateist
cevrelerin zihnini mesgul etmektedir. Bir Tanri'nin var oldugunu diisiinen teistler, diinyadaki
kotiligiin kaynaginin insan oldugunu disiinmekte ve ahlaki kotiiliiglin varhigini savunmaktadir.
Insan 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak yaratilmistir, dolayisiyla fiillerinin asil sahibi ve
sorumlusudur. insan, kotiiliigii de iyiligi de kendi iradesiyle gerceklestirdiginden, bu problem
Tanri'min varlifina zarar vermemektedir. islam filozoflarindan Farabi'ye (6. 950/951) gére ise
kotuliigiin mevcudiyeti, Tanr1'nin, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir
kuvvete sahip olamamasi ile ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla tabii koétiiliigiin, yani evrende
gerceklesen birtakim afetlerin temelinde de maddenin noksanlig1 sebebi yatmaktadir. Hatta bu
gorisi 1s18inda Fardbi bazi insanlari, tam nizami kabule miisait olmamasi dolayisiyla "islahi
miimkiin olmayanlar” seklinde tanimlamaktadir.13 Aym sekilde Gazzali ve Leibniz de, Allah'in
ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak bu alemin "miimkiin dlemler arasinda en iyisi, en
glizeli ve en tami1" oldugunu diisinmekte 14 ve evrendeki eksikligin Tanri'nin kudreti veya
bilgisinin noksanligina isaret etmedigini, bilakis evrenin mevcut durumunun da iyi oldugunu
diistinmektedir.

Ozetle teizm diisiincesinde Tanr1 mutlak anlamda her seye giicii yetendir. Fakat bu yetkinlige d4hil
edilecek olan problemlerin akla ve mantiga uygun, zitlik barindirmayan tutarlh bir soru veya sorun
olmasi gerekmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde Tanri'nin kadir-i mutlak olmasi ile
teizmin kastettigi mana anlasilacaktir. Ote yandan kotiilik problemi ile Tanri'nin
yapabileceklerini yapmamasi sonucu kotiliigiin ortaya ciktigi ve bu koétiiliigiin Tanri'nin adalet
sifatin1 tehlikeye koydugu diisiincesi de evrende var olan eksikliklerin maddenin kendisinin
noksanligindan ve insanin iradesini kotiiye kullanmasindan kaynakli oldugu gorisi ile
desteklenerek aciklanmaktadir.

2.2. Teizm Diisiincesinde Alim-i Mutlak Tanr1 Anlayisi

Sozliikte ilim, "bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak etmek" demektir. ilahi bir sifat
olarak ise "Allah'in gerek duyular alemine gerekse duyu Otesine ait biitiin nesne ve olaylari
bilmesi" seklinde tanimlanmaktadir.> Teizm diisiincesinde her yoniiyle noksanlardan miinezzeh,
zat1 geregi miilkemmel bir Tanr1 anlayisinin hakim olmasi, onun esyaya yani zati1 disindaki her
seyin bilgisine tam ve eksiksiz bir sekilde sahip oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Fakat mutlak ilmin ve Tanri'nin her seyin bilgisine sahip olmasinin mahiyeti tartisma

13 Aydin, Din Felsefesi, 160.

14 Aydin, Din Felsefesi, 163.

15 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2000), 22/
108-109.
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konusu olmustur. Bu tartismalarin basinda Tanri'nin bilgisinde ve zatinda degisim olmaksizin
zamansal olgularin tamaminin bilgisine ayni anda sahip olup olmadig1 ve zamansal olgularin ilahi
bilgide bir degisim yaratip yaratmadigi sorunlari gelmektedir.16 Diger yandan Tanr1'nin esyanin
clizi bilgisine mi kiilli bilgisine mi sahip oldugu da tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin
tamami Tanri'nin bilgisine dair yapilan yorumlarin ve diisiincelerin farklilasmasina neden
olmaktadir.

Tanri'nin ilim sifat1 diger bir¢ok sifatinin da temelini olusturmakta ve bu sifatlar1 kapsamaktadir.
Clinkii Tanri'nmin dilemesi ve yapmasi o seye dair bilgisine gore sekillenmektedir.1” Dolayisiyla
ilim sifat1 ele alinirken onun irade ve kudret sifatlari ile olan iliskisi ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan durumlar da degerlendirilmedir. Diger yandan Tanr1'nin, evrende gerceklesen olaylara dair
bilgisinin ele alinmasinda insanin iradesi ve 6zgiirliigi probleminin ortaya cikisi "Allah alimdir"
demekle neyin kastedildiginin aciklanmasini gerektirmektedir. Allah her seyin bilgisine sahip ise
yani o olacak olan1 6nceden biliyor ve goriiyor ise, insanin fiillerinin sahibi oldugu ve 6zgiir bir
iradeye sahip oldugu soylenebilir mi? Bu tartismalar ilim sifatini detayli bir sekilde
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

[slam filozoflarindan GazzAli, Tanri'nin ilim sifatini kudret sifati ile bagdastirarak evrendeki diizen
ve dengenin de bizi Tanri'nin ilmi hakkinda fikir sahibi kilacagini diisiinmektedir.1® Evrenin
miikemmel bir diizen ve dengeyi barindirmasi, bunun mutlak ilim sahibi bir yaratici tarafindan
yaratildigl sonucuna ulastirmaktadir, Zira boyle bir evrenin, ilm1 agidan noksan bir varligin eseri
olmasi imkansizdir. Dolayisiyla evrenden yola ¢ikarak Tanri'nin ilim sifati baglaminda miikemmel
oldugu anlasilmaktadir.

Evrenden yola ¢ikarak miikemmel bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan teistik yaklasimlar, Tanri1'nin
ilmi agisindan da miikemmel oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii Tanr1 biitiin noksanliklardan
miinezzeh olan tek varliktir. Tanr1 zat1 geregi her seyin onbilgisini kendinde barindirmaktadir
yani o gecmis, simdi ve gelecegin bilgisine tam bir sekilde sahiptir.1® Tanr gelecek hakkinda
bilgiye sahip olmasaydi insanin sahip oldugu bilgi tiirii ile arasinda bir fark kalmayacakti. Bu
noktada da Tanri'nin ilmi, insanin sahip oldugu smirh ilimden farklilasmaktadir. Binaenaleyh
insan bilgisi, duyular1 tarafindan onaylanmaya muhta¢ iken Tanri'min bilgisi tamdir ve
onaylanmaya da ihtiya¢ duymamaktadir.

Tanri'nin insanin fiilleri hakkindaki bilgisine dair yaklasimlar, ilim sifatinin kisinin 6zgiirliigiine
zarar verecegi diisiincesine de kapi aralamaktadir. Zira teistik yaklasimlar Tanr1'min ilahi ilminin
kesin ve degismez oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu kesinlik, insan fiillerinin sahibinin
kim oldugu hakkinda sorunlar olusturmaktadir. Tanri'nin bilgisinin gelecekte gerceklesecek
olaylari da kapsadigi kabul edildiginde ortaya iki yonlii bir problem ¢ikmaktadir. Ya Tanr1 o bilgiye
sinirh bir sekilde sahiptir 6n kabuliiyle Tanri'nin ilmi sinirlandirilacaktir ki bu da Tanri'nin
miikemmelligine zarar vermektedir. Ya da Tanri'nin gelecek hakkinda da tam ve eksiksiz bir
bilgiye sahip oldugu kabul edilerek insanin 6zgiir bir varlik olmadig1 sonucuna ulagilacaktir. Ozgiir
bir iradeye sahip olmayan insanin ceza, miikafat ve sorumluluga tabi olmasi da Tanri'nin adaletine

16 Mehmet Ata Az, “Tanri’'nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2021), 129.

17 Aydin, Din Felsefesi, 149.

18 Eb(i Hamid al-Gazzali, Itikadda Orta Yol, gev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971), 80.

19 Sait Polat, “Klasik ve Acik Teizm Baglaminda Tanri'nin Bilgisi ve insanin Ozgiirligi”, Bartin Universitesi
Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 16 (2021), 295.
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zarar vereceginden insanin 6zglrliigii baglaminda Tanri'nin ilminin mahiyeti de tartismaya acgik
bir hale gelmektedir.

Teizm diisiincesi adina St. Thomas ise tartisilan konuya su sekilde aciklik getirmeye
calismaktadir. "Eger Tanr1 bizim gelecek olarak nitelendirdigimiz zamana ait bir bilgiye sahipse o
bilgi aslinda su anin bilgisidir. Ciinkii Tanr1 zamanin disindadir. Tanri'nin hayati ezelilik ve
ebedilik ile o6lgtliir. Yani farkli zamanlarda gerceklesen olaylar Tanri'ya gore simdidir, simdi
oldugu icin de zorunlu ve degistirilemezdir, fakat insan onu gelecek olarak nitelendirmektedir.2°
Thomas bu acgiklamalar: ile Tanri'nin gelecek hakkindaki bilgisine ve insanin o6zgiirliigline,
Tanr1'nin ve insanin igerisinde bulundugu zamanin farkliligina dikkat ¢cekerek bir cevap vermeye
calismaktadir. Tanr1 biitiin olaylar1 biitiinciil sekilde ayn1 anda bilmektedir, insan ise bunu
zamansal acidan sirali olarak yasadigindan ve olaylarin bilgisine de zaman icerisinde sahip
oldugundan o6ncelik sonralik kavramsallastirmasi yapmaktadir. Bu da Tanri'nin ilminin
miikemmelliginin, kulun iradesini kisitlayacagi diisiincesinin olusmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla fiillerin 6nceden belirlendigi ve insanin bu belirlenmislige tabi oldugu diisiincesi teizm
tarafindan kabul gormemektedir. insan, fiillerinin asil sahibi ve belirleyenidir bu nedenle de 6zgiir
olmadig1 veya iradesinin kisitlandigi fikri yanhs bir yaklasim olarak ele alinmaktadir.

Teizm diisiincesi icerisinde Tanri'min ilminin neyi kapsadigi da islam filozoflar1 tarafindan
tartisilmaktadir. islam felsefesinde Tanr1'nin varlik hakkinda sahip oldugu bilginin, ciizi veya kiilli
olusu noktasindaki goris ayriliklar1 Tanri'nin ilmi konusundaki tartismalar arasinda 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada GazzAli, ibn Sind'nin "Allah ciizileri degil kiillileri bilmektedir" seklinde
bir goriisii oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak onu elestirmektedir. Ciinkii Gazzali ibn Sina'nmin bu
goriusiiyle, "Allah'in var olanlara dair bilgisinin tiimel anlamda oldugunu, sézgelimi giines
tutulmasinin safhalarini degil genel anlamda giines tutulmasi hakkinda bilgi sahibi oldugunu”
iddia ettigini diisiinmektedir.2!Gazzali, bu diisiincenin, Tanri'nin mutlak anlamda miikemmel
olarak nitelendirilen ilmine zarar verecegini ve Tanri'nin esyanin sadece tiimel bilgisine sahip
oldugunu sdylemenin, onun bilgisini insanin bilgisinden ayiran asil noktay1 zedeleyecegini
diistinmektedir.

SN 1]

GazzAll Ibn Sina'ya atfettigi "Tann ciiziyati kiilli bir bicimde bilir" seklindeki ifadeleri ciizilerin
degisime tabi olmasi ile aciklamaktadir. Gazzali'ye gore eger Tann clizileri de biliyorsa onun
bilgisinin daima bir degisim icerisinde oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla Tanr1 cahil veya
bilgisi degisime tabi bir varlik olarak kabul edilir. Fakat bu sifatlar Tanri'ya nispet
edilemeyeceginden Tanri'nin ilminin, miikemmelligi geregi degisime tabi olmadig1 ve degisenleri
kapsamadigl kabul edilmektedir. Yani ilahi ilim yalmzca degisimden ari olan kiillileri ihata
etmektedir.

Gazzali'nin bahsettigimiz filozoflarin diisiincelerini bu sekilde yanlis anlamasi ise onlar tekfir
ederek su sekilde cevap vermesine sebep olmustur: Allah cilizileri bilmez demek onun, insanin
derununa ait bilgiye sahip olmadig1 anlamina gelecektir. Boylelikle de aslinda insanlar arasinda
kimin glinahkar kimin miimin kullardan oldugunu da bilmeyecek, ceza ve miikafat da Allah'in
mutlak adaleti cercevesinde islemeyecektir. Ote yandan ciizileri bilmek Allah'in ilminde bir
degisim meydana getirmemektedir. Zira olmus, olan ve olacak olan zaten Allah'in bilgisi
dahilindedir. Yani bizim degisim olarak nitelendirdigimiz seyler zamana tabidir, Allah da zamanin

20 Anthony Kenny, “Tanr’'nin Onceden Bilmesi ve Insan Hiirriyeti”, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 1/661.

21 fbn Sina, Kitabu’s- Sifd, Metafizik 2, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013),
2/106.
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disinda oldugundan aslinda bu degisimler onun bilgisinde bir degisiklik yaratmaz. Dolayisiyla
Allah hem ciizileri hem Kkiillileri bilmektedir. 22 Gazzali bu yaklasimiyla Tanri'min ciizileri
bilmedigini iddia ettigini diisiindiigi filozoflar elestirmektedir. Zira ona gore boyle bir diisiince
Tanr1'nin ilmi baglaminda miikemmelligine zarar vermektedir.

Tanri'nin ciizi ve kiilliye dair bilgisi tizerinden ibn Sina'ya atfedilen gériisler Gazzali'nin iddia
ettigi sekliyle dogru degildir. Bu sekilde kabul edildiginde de ibn Sina diisiincesi tam anlamiyla
anlasilmayacaktir. Oncelikle Ibn Sina, "Tann ciizileri bilmez kiillileri bilir" seklinde bir diisiincenin
aksine "Tann clizileri de kiilli bir bicimde bilir" baska bir ifade ile "tikelleri de tiimel bir tarzda
bilir" diyerek?3 aslinda Tanri'nin ciiziyata ait bilgiye de sahip oldugunu ama bunun tiimel bir
bicime tekabiil ettigini iddia etmektedir. Ciinkii cliziyat1 da kiilliyati1 da yaratan Allah'tir dolayisiyla
onun bilgisine sahip olmamasi1 imkénsizdir. Bu diisince aslinda Gazzali'nin iddiasinin aksine
onun, Allah'in her seyin kaynagi olmasi dolayisiyla ciizileri de bildigini kabul ettigini ispatlar
niteliktedir.

Sonug olarak teizmin miikemmel Tanr1 tasavvurunda mutlak ilme sahip olan Tanri gecmisin,
gelecegin ve simdinin bilgisine sahiptir. Ama onun bu bilgisi kulun iradesini sinirlayacak sekilde
degildir. Zira Tann fiilin gerceklesecegine dair bilgiyi barindirmakta fakat insan iradesine
miidahale etmemektedir. Ayrica Tanri, insana ve diger tiim varliga dair hem tiimel hem tikel
bilgiye sahiptir. Fakat tikelin bilgine sahip olmasi onun ilminde bir degisiklik yaratmamaktadir.
Ayrica miikemmel bir dlem yaratmaya kadir olan Tanri, bunun mutlak anlamda ilmini de kendinde
barindirmaktadir.

2.3. Teizm Diisiincesinde Tanri-Alem iliskisi (Vahiy, Mucize, Dua)

Tanri'nin dlemle olan miinasebeti, Tanr1 hakkindaki yaklasimlarin fikir birligi olusturamadiklari
konularin basinda gelmektedir. Tanri evreni yarattiktan sonra cgesitli nedenlerle aleme
miidahalede bulunmaktadir diyen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teistik dinler ile Tanr
evreni yarattiktan sonra miidahale etmemis ve kendi haline birakmistir seklinde bir diisiinceye
sahip olan deizm bu noktada ayrismaktadir. Teistik dinler Tanri'nin evreni ve insani yarattiktan
sonra ona yol gosterecek, rehberlik edecek ve dogruyu ogretecek nitelendirilen mesajlar
bildirdigini kabul etmektedir. Zira Tanr1 insan1 sorumluluk sahibi bir varlik olarak yarattigindan
adaleti geregi dogru olani bildirmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim deizmde ifade edilen, evrene
miidahalede bulunmayan ve yaratip birakan Tanr1 anlayisina zit bir diisiince bicimidir. Deizmin
boyle bir diisiinceye sahip olmasinda da evreni yaratirken miidahaleye gerek duymayacak sekilde
miikemmel yaratan bir Tanri'ya inanma fikri etkili olmaktadir. Ayni sekilde evrene miidahalede
bulunmayan bir Tanri'ya inanan deizmde, Tanr1'nin peygamber génderdigini ve bu peygambere
de insanlara iletmek tlizere vahiy seklinde bir bildirimde bulundugu da kabul edilmemektedir..
Buna karsin teizmde Allah cesitli sekillerde mucizeler yaratmakta ve kulunu bu yontemle de ikna
etmektedir. Kisa bir karsilastirmadan sonra teizm diisiincesinde Tanri'nin evrene miidahalesi
konusunu detaylica incelemek yerinde olacaktir.

Teizm disiincesinde genel olarak vahiy ile bildirilen bilgilerin miistakil bir bilgi kaynagi oldugu
kabul edilmektedir.24 Zira Tanri'nin evrenle ve yarattiklariyla olan iliskisi sona ermis degildir.
Tanrt gonderdigi peygamberlere vahyettigi bilgiler ile insani, hakikate ulasma noktasinda

22 Mustafa Maden, Gazzali’ye Gére Allah’in Sifatlari (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2014), 77.

23 [bn Sina, Kitabu’s- Sifa, 2/105.

24 Recep Kilig, “Vahiy ve Mucize”, Din Felsefesi, ed. Mehmet Sait Re¢ber - Recep Kili¢ (Ankara: Grafiker, 2018),
234.
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desteklemektedir. Tanr ile ilgili olan ve metafizik barindiran birtakim konular akil ile
kesfedilmeye miisait degildir veya insan aklimin kolaylikla kesfedemeyecegi, icine hata
karistirabilecegi tiirdendir. Dolayisiyla vahiy aklin isini kolaylastirmak icin yardimei bir aractir.
Teizm diislincesi de vahyin tanrisal bir yardim oldugunu kabul etmekte ve vahyi bir bilgi kaynagi
olarak ele almaktadir.

Tanri'nin varligiyla beraber ibadete layik bir yaratici oldugu kabul edildiginde, onun evrenle olan
iliskisinin vahiy, niibiivvet ve dua ekseninde degerlendirilmesi de makul olacaktir.25 Insanin
anlamli bir hayat yasamasi icin belirledigi hedeflerin ve yasam tarzinin arka planinda dayanak
olarak kabul edecegi dis bir miidahalenin olmasi anlamli bir yasam tarzinin da yolunu
sunmaktadir. Ote yandan vahiy insan aklinin dogrudan cevap bulamadig), evrende kétiiliigiin var
olma nedenleri, cennet ve cehennemin mahiyeti ve énemi gibi birtakim sorularin da cevabini
vererek Tanri'nin var olduguna inanmanin gerekliligini de tekrardan hatirlatmaktadir.

Felsefe ve dini tartismalara konu olan mucize kavrami ve mahiyeti de teizm diisiincesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tanri'nin varligini ispatlamak, génderdigi el¢isini tasdik etmek gibi gayelerle
ortaya koydugu olaganiistii olaylarin dini temellere dayanak olmasi dikkat cekicidir. Ilahi dinlerin
kutsal kitaplarinda da bir¢ok mucizevi olay o6rnegi mevcuttur. Buradan hareketle teizm
diistincesinde mucize kavraminin karsilik buldugu anlasilmaktadir.

3. Deizmin Tanri1 Tasavvurunda Mitkemmellik Sifati

Hiristiyan diislincesine tepki olarak dogmus, yeni bilimsel gelismeler ve felsefl akimlarin ortaya
cikisiyla beraber etkisini artiran deizm diisiincesi,26 Tanr1 miidahalesini anlamli hale getiren vahyi
reddetme iizerine temellendirilmeye calisilan rasyonalist bir fikir akimi olarak bilinmektedir.
Genel olarak vahyi reddetmeyi ve aklin mutlakligini esas alan deizm diisiincesinde akil, her tiir
bilgiye tek basina ulasabilecek yetkinliktedir. Dolayisiyla teizm diisiincesinin temel esaslarindan
biri olan vahiy deizm diisiincesinde genel manada kabul gérmemektedir.

Tanri'nin evreni yaratan, yoneten ve evrenin mutlak anlamda sahibi olan bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olan deizm, Tanri'nin var olmasini zorunlu gérmekle beraber onun kudretinin her seyin
istiinde ve her seyi kusatan bir yoniiniin oldugunu vurgulamaktadir. Deizm diisiincesinde Tanr1
her yerde hazir oldugundan, her seyin bilgisini kendinde barindirmakta ve bu anlamda da
miikemmel bir varlia isaret etmektedir. Fakat her seyi bilen ve mutlak anlamda 6zgiir olan
Tanr1'nin yarattiklari iizerindeki etkisi ve dleme miidahalesi de tartisma konusu olusturmaktadir.
Zikrettigimiz temeller lizerine bina edilmis olan deizm diislincesinin Tanr1 tasavvuru ise
irdelenmeye ve muhalifi sayilan diisiincelerle mukayese edilmeye ihtiya¢c duymaktadir.

3.1. Deizm Diisiincesinde "Emekli Tanr1" Anlayisi

Tann tasavvurlar1 baglaminda ortaya ¢ikan dini/felsefi yaklasimlarin temel olarak Tanri'nin
insanla ve evrenle olan iliskisi tizerine temellendigi bilinmektedir. Genel manada Tanri'nin evrene
olan miidahalesini reddeden bir yaklasim olarak degerlendirdigimiz deizm diisiincesi de bu
diisiince bi¢cimlerinin basinda gelmektedir. Tanri'ya ve Tanri'nin insanlara dogru yolu gostermek
lizere bir din génderdigine inanan teizm dusiincesine karsin Tanri'nin varligina inandig1 halde bir
din gdndermedigine inanan deizm diisiincesi mevcuttur. Deizmde Tanr1'nin din veya peygamber
gondermemesinin arkasinda yatan temel neden, Tanri'nin zati geregi miikemmel olmasi ve

25 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 239.
26 Mehmet Akif Altumsik, “Ilk Deistlere Gére Deizmin Temel inanglar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 19/2 (2019), 617.
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yarattiklarim1 da miidahaleye ihtiya¢c duymayacak sekilde miikemmel yaratmis olmasidir. 27
Dolayisiyla Tanrl, evrene aktif bir sekilde miidahalede bulunacak degildir. Ote yandan insani akilh
bir varlik olarak yaratmasi onun, Kkendisine akil ile ulasabilecek yetkinlikte varliklar
yaratabilmesine isaret etmektedir. Yani deizm, teizmin salt akil ile ulasilamaz ve tahayyiil
edilemez Tanr1 anlayisina karsin, akil ile idrak edilebilecek ve ulasilabilecek bir Tanr1 tasavvurunu
sunmaktadir.

Akl mutlak olarak hakikate ulasma araci olarak goren deizm diisiincesi, bu yaklasimiyla Tanr1
miidahalesini ortadan kaldirmay1 amacglamaktadir. Boyle bir ihtiya¢ duyulmasinin birtakim tarihi
ve sosyolojik nedenleri olmakla beraber belirgin olarak karsimiza c¢ikan nokta kilise
hegemonyasidir. Aydinlanma sonrasi toplumlarin akla ve bilime verdigi 6nem ile kilisenin
dayattifi dogmalarin arasindaki catisma yeni bir yaklasimin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir.28 Zira vahyin ve Tanr1 miidahalesinin kabul edilmesi kiliseye boyun egme ve tabi
olmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu kabullenisin, ilerlemenin 6niinde bir engel olarak
goriilmesi ise inananlari bir orta yol arayisina sevk etmistir. Boylelikle "Tanr1 vardir fakat kilisenin
dayattig1 sekilde her an evrendekilere miidahale eden, baskilayan veya tek tip bir yolu zorunlu
tutan bir konuma sahip degildir" seklindeki yaklasimiyla deizm diisiincesi var olmustur.

ik sebep ve ilk muharrik olarak nitelendirilen Tanri, evrenin isleyisini saglayacak kanunlar
belirlemistir. Ilk yaratmada kusursuz bir viicuda getirme gerceklestiren Tanri, evrenle olan
iletisimini sonlandirmis olmasi anlaminda askindir ve evrenle asla i¢ ice olmamistir. Deizm bu
diisiincesini saatci ornegi vererek agiklamaktadir.2® Saat ustasi saati ayarladiktan sonra kendi
haline birakir ve bir daha miidahalede bulunmaz. Deistler, Tanri'y1 6rnekte gecen saatci ile
benzetmekte ve Tanri'nin evreni miikemmel bir diizenle yaratip biraktigin1 iddia etmektedir.
Tanri'ya dair bu yaklasim teizmde kabul géren vahiy, niiblivvet, dua ve mucize gibi olaylari
tartismaya acik hale getirmektedir.

3.2. Deizm Diisiincesinde Tanri1-Alem iliskisi (Vahiy/Niibiivvet, Mucize, Dua)

Mutlak manada Tanri'nin askinlig1 fikri {izerine temellenen deizm diisiincesi ickin bir Tanri'y1
reddettiginden teizmin kabul ettigi vahiy, mucize ve dua gibi kavramlar1 da kabul etmemektedir.
Deizmin boyle bir tutumu olmasinin temelinde Hiristiyan diisiincesinin merkezinde yer alan teslis
diisiincesi ve Isa merkezli ulihiyet anlayisi bulunmaktadir. Zira bu diisiince bicimi Tanri'nin
tenzihi fikriyle uyusmamakta ve antropomorfizme de kapi aralamaktadir.3? Deizm diisiincesi de
bilhassa antropomorfizmi reddetmek adina Tanri'ya askinlik atfetmekte ve miidahaleye kapi
aralayacak dini kabullerin karsisinda durmaktadir.

Evrende Tanr tarafindan belirlenmis diizeni kabul eden deistler, insanin dogal olarak kendi
akliyla ahlaki zeminde uyulmasi gereken kanun ve kurallar bilebilecegini ve bunlara uyulmasi
icin de gerekli diizenin insan akliyla ve giiciiyle saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu disiinceyle
deistler, dinde biiyiik bir alana sahip olan vahiy yolu ile ahlaki 6gretilerin ve inancin temelini
olusturan metafizik bilgilerin bildirimine, zannedildigi kadar ihtiyac duyulmadig1 iddiasini1 6ne

27 Hasan Peker, “Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Din ve Yayilimi Uzerine”, Kilis 7 Aralik Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2018), 20.

28 Miimin Koktas, “Aydinlanma, Hiristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17/1
(ts.), 152.

29 [brahim Halil Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Arayisi Baglaminda Bir Analiz”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 11/57 (2018), 793.

30 Arican, “Uldhiyet Anlayislart”, 65.
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sturmektedir. Bu diislinceleri baglaminda dogal din 3! kavramini olusturan deistler diisiince
sistemlerinin temelini dogal din kavrami yoluyla ortaya koymaktadir.

Dogal dini savunan deistler Tanri'nin miikemmel bir sifatla var oldugu, insanin ise Tanri'ya
nispetle aciz ve kusurlu oldugu bilgisine aklimiz ve dogal din sayesinde rahat bir sekilde sahip
olacagimizi iddia etmektedir. Bu ayrimin farkina varan insanin ise dogal olarak kendisinden daha
listiin ve mutlak manada miikemmel olan bir yaraticiya karsi gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde olmasi beklenmektedir. Deizme gore insan, fitrati geregi zaten iyi ve glizel olana
meyyaldir. Kendi icinde yaptig1 arayis yolculugunda da Tanri'ya ulasma c¢abasi, onun manevi
yoniinii desteklemekte ve kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla bu arayis yolculugunda akl ile
dogruyu bulmasi da imkansiz ve zor degildir. Dinin temel manada ahlak Ogretileri lizerine
temellendigi varsayimindan hareket eden bu diisiince, biitiin dinlerin de ahlak paydasinda
biitiinlesebilecegini ifade etmektedir. Buradan hareketle deizm, din olarak nitelendirdigimiz farkl
diisiince bicimlerinin tamaminin ayni noktaya varacagini bu nedenle de hakikatte ayri ayri dinlere
ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir. Ayrica deizme gore dinler, dogal dinin tahrife ugramis bicimi
olarak degerlendirilmelidir.32 Bu diislinceleriyle dogal dini ve Tanri'y1 miikemmel addeden
deistler sonradan vahyedildigi kabul edilen dinlere ihtiya¢ olmadigin1 dolayisiyla bu dinlerin
varliginin miimkiin de olmadigini iddia etmektedir.

Determinizm cergevesinde bir diisiince sistemine sahip olan deizmde alem belli kurallara gore
islemektedir. Bu kurallar ise alemde neden sonug iliskisi i¢erisinde birbirine bagh olarak
gerceklesmektedir. 33 Bununla beraber evrende nedensiz bir sekilde vuku bulan hicbir olay
yoktur. Bu belirlenmislik ve sebeplilik biitiin olaylarin olagan akisinda seyrini gerektirmektedir.
Dolayisiyla deizm, teizm diisiincesinde kabul goren, evrenin yasalarina aykir1 sekilde olaganiistii
gerceklesen olaylari bu yaklasim baglaminda elestirmektedir. Zira bir belirlenmisligin oldugu
kabul edildiginde mucize kavrami tehlikeye diismektedir. Dinin kendi gercekligini kanitlamak igin
mucizeye ihtiya¢c duymadigini, boyle bir diisiincenin kabuliiniin, Tanri'nin evrene miidahale
etmeye ihtiyaci oldugu fikrine gotiirecegini diisiinen deizm bu olagantstiiliigi kabul
etmemektedir. Mucizenin hayranlik uyandiracak olaylar oldugu kabul edildiginde de evrendeki
her seyin hayranlik uyandiracak nitelikte oldugunu dolayisiyla Tanri'nin olaganiistii bir
miidahaleye ihtiya¢ duymadigini iddia eden deizm34 bu yoniiyle de mucizeyi elestirmektedir.
Ayrica deizmde o6nemli bir yer tutan akil mefhumunun da mucizevi olaylar1 idrak etmede
zorlaniyor olusu deizmdeki mucize kavramini ve deizmin mucizeye olan bakisini olumsuz yonde
etkilemektedir

Dogal dinin kabuliine dayanan deizmde dua, tovbe ve ibadet kavramlar tartismaya acik hale
gelmektedir. Tanri'nin evren yaratildiktan sonra vahiy ile yodnlendirme yapmadigi kabul
edildiginde Tanr i¢in yapilacak ibadetlerin nasil ve ne sekilde olacagy, insanlarin bunun bilgisine
ne yolla sahip olacag: tartisma konusu olmaktadir. Zira geleneksel dinlerde kabul goren ibadet
sekilleri, deizm tarafindan vahiy kaynakli olmalar1 gerekgesiyle benimsenmemektedir. Faziletli
bir yasam siirmeyi Tanri'ya en biiyiik ibadet olarak goren deizm, iyilik yapip kotiiliiklerden
sakinarak ibadet edilmis olacagini diisiinmektedir. 35 Gilizel ahlaka sahip olmak ve kendini

31 Ergin, Islam Inang Esaslari1 Acisindan Deizm Elestirisi, 25.

32 Ergin, Islam Inang Esaslar1 Acisindan Deizm Elegtirisi, 26.

33 Mikail Ipek, “Deizm, Berahime ve Sirk Ucgeninde Niibiivvet’, Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 6/1
(2022), 39.

34 Nazile Biter, Tanri-Insan Iliskisi Baglaminda Deizm (Sirnak: Sirnak Universitesi, 2023), 62.

35 Biter, Tanri-Insan Iligkisi Baglaminda Deizm, 79.
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Tanri'nin rizasini kazanmaya adayacak isler yapmak da ibadetin temelini olusturan etkenler
arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla deizmin ibadetler noktasinda deizm ile birebir ayni noktada
olmadig bilakis teizmin 6ne stirdiigii kabulleri var olan sekliyle reddettigi anlasilmaktadir.

Ibadetlerin sekilsel oldugundan ve bu manada siirli oldugundan yola ¢ikarak tévbeyi de
sekilsellikten uzak géren deizm diisiincesi, insanin dogal bir bicimde kotiiliik yaptigin1 ve bunun
icin de Tanri'dan af dilemesi gerektigini diisiinmektedir. Fakat bu noktada Hiristiyanlikta var olan
birtakim ritiieller araciligiyla af dilemeyi gereksiz ve mantiksiz bulmaktadir.36 Deizme gore tovbe,
Tanri'dan samimiyetle af dilemek ve hakiki bir pismanlik duymaktir. Dolayisiyla c¢esitli ritiieller
vasitasiyla af dilemeye gerek yoktur.

Ote yandan Tanr'nin evrende gerceklesen olaylar1 kullarinin istekleri dogrultusunda
degistirecegini de yine Tanri'nin miidahale etmemesi baglaminda degerlendiren deizm, dua
kavramini teizmde kabul edilen sekilde kabul etmemektedir. Dini hayatin i¢ini bosaltan ve
sekiilerizme imkan veren deizm disiincesi bu yaklasimiyla Tanr1 ve evren arasinda herhangi bir
etkilesim olmadigini ifade etmektedir. Zira deizmin Tanr1's1 agskindir. Fakat bu yaklasim insanin
hayatimi  anlamlandirmasini, imtihanlara sabretmesini ve dayanma giicii bulmasini
zorlastirmaktadir. Bu noktada deizme biiyiik bir boslugu doldurma gorevi dogmaktadir. Dua
Tanri'nin varliginin ve onun liitfunun farkinda olmay1 saglar.3? Bu farkindalik kisinin hem Tanr1
ile hem de diger insanlarla olan bagini giiclendirmek noktasinda 6neme sahiptir. Deizmde af
dilemek ve pismanlik duymak manasinda, ahirette karsilik bulacagina inanilan sekli ile duanin bir
karsiligi olsa da teizmde kabul goéren sekliyle kisinin dua etmesi ve o dua dogrultusunda Tanr1'dan
bir miidahale ile karsilik bulmasi deizmin Tanr1 tasavvurunda yer almamaktadir.38

3.3. Deizm Diisiincesinde Tanri'nin Sifatlar

Deizm diisiincesi doga ve insan dogasinin degismedigi gibi Tanri1'nin dogasinin da degismedigini
iddia etmektedir. Bu diislince sisteminin temelinde Tanr1'nin birligi ve miikemmelliginin kabulii
bulunmaktadir. Deizme gore Tanr1 adildir, her seye giicii yeter, esyanin mutlak bilgisine sahiptir
ve merhametlidir. Bu yonleriyle deizm, teizmde oldugu gibi noksanlardan miinezzeh miikemmel
bir Tanr tasavvuru ortaya koymaya calismaktadir. Deist diisiiniir Herbert'e gore ise Tanri
kutsaldir, her sey kutsal olan Tanri'ya yonelmektedir ve iyi olan her seyin sebebi de Tanr1'dir.39

Teizmde oldugu gibi deizmde de Tanr1 mutlak ve miikemmel olmasi hasebiyle bir ve basittir. Onun
esi ve benzeri yoktur ve ciizlerden miirekkep olan bir varliga da sahip degildir. Zira Tanr1'y1 diger
varliklardan ayiran, onu essiz ve biricik yapan ve yaratilmaya layik kilan 6zellikleridir. Tanri, ayni
zamanda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Bu diisiince onu, varliklarin tabi oldugu zamandan
ve mekandan miinezzeh kilan yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu zamansizlik Tanri'nin
ezelilik ile vasiflanmasini saglamaktadir. Fakat Tanri'min bilgisi ve yaratmasi arasindaki
zamansallik ve bunun ortaya c¢ikardig1 problemler deizmin teizm ile mutabakat saglayamadigi
konular arasinda yer almaktadir.

Deizme gore Tanrl, esyanin ge¢cmis, simdi ve gelecege dair bilgisine kiilli olarak ilk andan itibaren
sahiptir. Ciinkii onun icin boyle bir zamansallik s6z konusu degildir. Deizm, Tanri'nin her seyin
bilgisine kiilli olarak sahip oldugu iddiasi ile Tanr1'nin bilgisinin degismezligine vurgu yapmay1
amagclamaktadir. Zira teizmde oldugu gibi, Tanr1'nin potansiyel olarak her seyin bilgisine sahip

36 Biter, Tanri-Insan [liskisi Baglaminda Deizm, 80.

37 Meryem Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, isldim Arastirmalart Merkezi, (2017), 20.
38 Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Misbah 10/18 (2022), 43.

39 Biter, Tanri-Insan Iligkisi Baglaminda Deizm, 47.
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olsa da bunun realiteye gecmesinin an be an gerceklestigi iddia edildiginde, Tanri'nin bilgisinde
bir degisme imkani ortaya cikmaktadir. Boyle bir degisimin Tanr1 i¢in s6z konusu olamayacagini
diisiinen deistler, bu yaklasimi tutarsiz bulmakta ve Tanri'nin mutlak basitligini zamandan
miinezzeh olusuna ve bilgisinin degismezligine baglamaktadir. Ayrica Tanri'nin varliga 6nceligi
zaman bakimindan degil varlik bakimindandir.#0 Ote yandan Tanri, zamandan ari bir varlik olarak
kabul edildiginde onun varlik alemi ile olan iliskisi problemli hale gelmekteyken, zamana tabi
oldugu kabul edildiginde de ezeli ve ebedilik sifatlar1 problem olusturmaktadir. Dolayisiyla
Tanri'nin  mahiyetinin muglaklign deizm agisindan sifatlar1 {izerinde ittifak etmeyi
zorlastirmaktadir.

Insanu fiillerinin sahibi olarak kabul eden deistler, Tanr1'nin insana hiir irade verdigini ve kisinin
kendi tercihleri dogrultusunda yaptigi secimlerden sorumlu oldugunu diisiinmektedir. Eger Tanr1
insan i¢cin mutlak bir kader yaratmis ve insani o dogrultuda yasamaya zorlamis olsaydi miikafat
ve cezanin varligl hatta diinya hayati dahi anlamsizlasirdi. Deist diisliniir Lord Herbert de bu
zorunlulugun Tanri'nmin adaletine ters oldugunu ve ilahi hikmeti ortadan kaldirdiginmi ifade
etmektedir.#! Boylelikle deizmin kotiiliik anlayisinda da akil ve 6zgiirliigiin 6n planda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu yaklasim neticesinde insana 6zglirliik taniyan deizm diisiincesi evrende
var olan kotiiliigiin failinin yine insan oldugunu dolayisiyla bu koétiltigiin, Tanri'nin mutlak olarak
iyi olmasina zarar vermedigi sonucuna ulasmaktadir.

Tanr1'nin mutlak olarak adil oldugunu kabul eden deistler onun vahiy gondermesini reddetme
fikirlerini de bu yaklasim {izerine temellendirmektedir. Deizm'e gore Tanr1 eger belli zamanlarda
vahiy gonderiyorsa, tarihi silire¢ icerisinde vahyin ulasmadigl topluluklar hakikate davet
edilmemis olacaklardir. Kendilerine dogru yol gosterilmemis insanlarin diger insanlarla aymn
miikafat ve cezaya maruz kalmasi Tanri'nin adaletine sigmamaktadir. Dolayisiyla Tanri, insanlarin
bazisini davetsiz birakmayacagindan sonradan vahiy ile miidahalede bulunmasi hikmeti ve
adaleti geregi imkansizdir.#2 Ote yandan cesitli zamanlarda farkli dinlerin varhg da Tanri'nin
iradesinin degistigi manasina geleceginden onun miikemmelligini zedeleyecektir. Bu nedenle
Tanri'nin bilgisi degismezdir ve yine o zat1 geregi adil ve hakimdir. Evrene ise vahiy yoluyla
miidahalede bulunmaz.

Sonug olarak deizmin Tanri'ya atfettigi sifatlar noktasinda teizm diislincesiyle arasinda biiyiik
farkliliklar olmadigi go6zlemlenmektedir. Deizmde tanri, yaratilmislarla ayni zamana tabi
olmamasi1 agisinda ezeli ve ebedidir. Bilgisi de zamandan miinezzeh oldugundan kiilli bir
bicimdedir ve degismezdir. Varlik ile miinasebeti olmamas1 noktasinda Tanri'nin, zamandan
miinezzeh ve askin olusu teizm ile arasinda farkliliklar yaratmaktadir. Insan, fiillerinin sahibi
olmasi dolayisiyla 6zgiirdiir fakat bu 6zgiirliik Tanri'nin insan fiilleri hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 manas1 tasimamaktadir. Zira Tanr1 her seyin bilgisine kiilli bir sekilde sahiptir. Bu da
insan1 ceza ve miikafata layik, kendi fiillerinin sahibi bir varlik yaparken; Tanri'y1 da kullarina
irade veren adil ve hikmet sahibi bir yaratici yapmaktadir. Ayrica yaratmay1 yaratmamaya tercih
etmesi sebebiyle de Tanr1 irade sahibi bir varlik olarak kabul edilmektedir.

40 Ergin Ogcem, “Tanrr’min Baz1 Sifatlar1 Baglaminda Deizmin imkanina Dair Bir Analiz”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 13/69 (2020), 1433.

41 Biter, Tanri-Insan lliskisi Baglaminda Deizm, 82.

42 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 22.
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4. Deizm ve Teizmin Miikemmel Tanr1 Tasavvurunun Mukayesesi

Deizm ile teizmin Tanri'nin sifatlari, alem ile olan iliskisi ve insan ile olan miinasebeti konulari
hakkindaki bakis a¢isi kimi noktalarda ortak bir paydada birlesse de onlar1 birbirinden ayiran, iki
ayr1 diislince sistemi olmasini saglayan 6zellikleri de mevcuttur. Bu 6zellikler cogunlukla bilginin
kaynagi Tanr1'ya atfedilen 6zellikler ve Tanri'ya kiyasla insanin sahip oldugu konum cercevesinde
sekillenmektedir.

Yaraticy, yiice, bir varliga inanmalari agisindan ayni paydada birlesen deizm ve teizm Tanri'ya
ortak manada bir ulGhiyet atfetmektedirler. Tanr her iki yaklasima gore de bir ve basittir bu
yoniiyle de miikemmel ve mutlaktir. Fakat teizmin sifatlari ayri olarak kabulii onlarin bu noktada
diisiincelerini farklhilastirmaktadir. Zira deizme gore Tanr iki ayr1 seyden miirekkep olamaz bu
nedenle sifatlar kabul edilemez. Hem deizm hem teizmin kutsallik, ta'zim ve saygiy1 Tanri'ya has
kilmalar1 ve uluhiyyet atfettikleri baska bir varligin olmamasi da ortak noktalar1 arasindadir.
Tanr1 her iki yaklasima gore ezelidir. Bu ezelilik ile kastedilen mana, bir yoniiyle Tanri'nin zaman
dis1 olmasi iken bir yoniiyle de evvelinde var olan baska bir seyin olmamasidir. Yine her iki
diisiince sisteminde Tanri, askin olmasi manasinda zaman ve mekandan miinezzehtir. Fakat
teizmde deizmden farkl olarak Tanr1 ayn1 zamanda evrene miidahale eden, peygamber, mucize,
vahiy gibi vasitalarla kulu iizerinde etkisi olan bir varliktir.43 Sonug olarak hem teizmde hem de
deizmde Tanri'ya ylicelik atfeden temel birkag 6zellik ortak olarak bulunmaktadir.

Sisteminin merkezine Tanr1'y1 koyan ve evreni Tanri'nin miidahalesine a¢ik bir sekilde kabul eden
teizme karsi merkeze insani, akli, teknolojiyi ve bilimsel gelismeyi koyan deizm arasinda bu
yoniiyle biiytlik farklar olusmaktadir. Kati akilciliga dayal deizm sisteminin, rasyonel olmamasi
sebebiyle hurafe ve gizemi reddetmesi, ** evrenin igerisinde kacinilmaz bir sekilde bulunan
esrarengiz yonleri irdeleyebilmenin de dniine gegmektedir. Halbuki dinlerin metafizik yoniiniin
agir olmasi nedeniyle dinin ve evrenin i¢inde akil ile agiklanamayacak birtakim iddialar1 olmasi
dogaldir.

Tanri'nin evrenle siirekli bir sekilde iletisimi oldugunu savunan teizme karsi deistler Tanri'nin
her seye giicii yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu ve evreni miitkemmel bir bigimde yarattigini
kabul etmelerine ragmen Tanri'min evren ile olan iliskisini tatmin edici bir bicimde
aciklayamamislardir. Deistler Tanri'min insani akilli bir varlik olarak yaratmasi hasebiyle
tekrardan bir dine ihtiya¢ olmadigini iddia ederek insanin akil yoluyla bilimin 1s181nda her tiir
bilgiye sahip olacagimi diisiinmektedirler. Fakat insanin ayni zamanda nefis sahibi bir varlik
oldugunu unutmakta ve insan bilgisini ilahi bilgiye tercih ettiklerini gdstermektedirler.4s Ote
yandan deizm metafizik bilgiler, Tanr1 ve 6liim sonrasi hayat gibi gayb iceren konular hakkinda
hangi yolla bilgi sahibi olunabilecegini tutarli bir sekilde agiklayamamaktadir.

Dini yaklasimlarini salt ahlak 6gretileri tizerine temellendiren deistler, dini yalnizca giizel ahlakli
ve mutlu olmakla sinirlandirmaktadir. Tanri'nin evreni ilk basta miikemmel yarattig1 kabuliinden
yola ¢ikarak sonradan bir miidahalesi olmadigini iddia eden deistler, Tanr1 ve insan arasinda bir
bag birakmamaktadir. Bu yaklasim Tanri-insan iliskisini zayiflatmakta ve insanin iyilige dair
istidadini azaltmaktadir. Zira Tanri ile bagi zayiflayan insan, amacini ve dogrularini yitirmekte,
bosluga diismektedir. Dolayisiyla deizmin bu yaklasimi insani diinyevilesmeye ve materyalist bir
yasam siirmeye itmektedir diyebiliriz. Teizm ise bu diisiincenin aksine vahyi ve Tanr1 ile olan

43 Ogcem, “Tanrr’'nin Baz Sifatlar1 Baglaminda Deizmin imkanina Dair Bir Analiz”, 1433.
# Erol Cetin, Inancin Iman Hayatina Yansimas: Baglaminda Deizm Elegtirisi (iksad, 2018), 38.
45 Cetin, Inancin Iman Hayatina Yansimasi Baglaminda Deizm Elestirisi, 39.
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irtibati, insanin anlam arayisina bir ¢6ziim ve tekamiile bir basamak olarak gérmektedir. Ayrica
insani imtihana tabi tutmak maksadiyla diinyaya gonderen Tanri'min ona bir kilavuz, bir yol
gosterici olmasi icin vahiy ve peygamber gondermemis oldugunu kabul etmek Tanri'nin
miikemmelligi geregi sahip oldugu adalet sifatin1 zedelemektedir. Ciinkii adil bir yaratici adaleti
geregi yarattiklarini, 6greticisini gondermedigi bir dini 6grenmekle miikellef kilmaz.

Ote yandan Tanri'nin evreni ilk etapta yaratip birakmasi fikrinden yola ¢ikarak mucizeyi
reddeden deistler, Tanr1'nin muciz oldugunu da tartismaya agmis olmaktadir. Tanr1 murad ederse
evrende olaganiistii olaylarin vuku bulmasini saglayabilir ¢iinkii o kudret sahibidir. Deizmde de
Tanri'nin kudret sahibi olmasi kabul edilmesine ragmen sonradan bir miidahale ile evrende
mucize yaratmayacagini soylemek onun ya gii¢ yetirmedigi manasina gelecektir ki bu acizliktir ve
Tanri'ya nispet edilemez. Bir baska a¢idan bakildiginda ise Tanri'nin yaratmamayi tercih ettigi
sonucuna varilmaktadir. Bu da evreni yaratan ve sahibi olan yaraticinin, yarattiinin diizenine
miidahale edemedigi anlamina geleceginden Tanri olma sifatina uygun olmayacaktir. Deizmin bu
diisiincesine karsi teistler ise, Tanri'nin bazen kullarini desteklemek bazen de onlarin imanini
kuvvetlendirmek ve Tanr1'ya olan giivenini saglamlastirmak maksadiyla mucizeler yarattigini ve
Tanri'nin buna kadir oldugunu dolayisiyla mucizelerin dinde yeri oldugunu iddia etmektedir.

Sonug olarak teizmde, insan ile iliskisi kimi zaman bireysel tecriibeler yoluyla kimi zaman da vahiy
gibi kapsayic1 sekilde insana varligini hissettiren, ona iman etmeyi kolaylastiran, merhamet
sahibi, adil, isleri hikmetli olan bir Tanr1 tasavvuru mevcuttur. Deizmde ise mutlak manada askin
kabul edilen Tanri, insan ile herhangi bir sekilde iletisimde degildir. Onu yaratmis, evreni
diizenlemis ve insan1 kendi haline birakmistir. insanin isteklerine ve sikayetlerine Karsi
tepkisizdir. Bu manada da kulu ile bir bag1 ve yakinlig1 yoktur. Boyle bir yaklasim neticesinde ne
Olclide miikemmellik tasiyan bir Tanr1 tasavvuruna sahip olabilecekleri de tartisma konusu
olmaktadir.

Sonug

Tanri'nin varligy, birligi, askinligi, miikemmelligi ve ezeliligi gibi ulGhiyet arz eden bir tasavvur
lizerine temellenmis olan deizm ve teizm disiinceleri sahip olduklar1 ortak noktalarla beraber
birbirlerinden keskin cizgilerle ayrildiklar1 birtakim disiincelere sahiplerdir. Bu farkliliklar
onlarin Tanri tasavvurlari, dine olan yaklasimlari ve insana atfettikleri 6zellikleri biiyiik dlciide
etkilemekte ve farklilastirmaktadirlar.

Makalemizde yer vermeye calistigimiz iki Tanri tasavvurunun da tutarh ve tutarsiz oldugu
noktalar bulunmaktadir. Deizmin kat1 akilci ve rasyonalist bir tutum dogrultusunda evrene,
insana ve Tanri'ya dair biitiin yaklasimlarini Tanri miidahalesinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirmesi onun, dua, mucize, vahiy, niiblivvet gibi ilahi miidahale gerektiren kavramlari
temellendirememesi, bu nedenle de reddetme yoluna gitmesini saglamistir. Fakat dinin ve dini
kabullerin hayattan izole edilmeye ¢alisilmasi insan hayatina manevi boyut kazandiran bir¢ok
temeli sarsmaktadir. Bu nedenle de deizmin Tanri'nin sahip oldugu vasiflar dolayisiyla kullar ile
olan irtibatinin temellendirilemiyor olmasi, deizmin iddialarini kuvvetlendirmesi gerektigi
sonucuna gotiirmektedir. Aksi durumda Tanri'min ullhiyeti sebebiyle sahip oldugu vasiflar
mesnetsiz kalmaktadir.

Teizmde ise Tanri'min mutlak manada evrenin yaraticisi olmasiyla beraber onunla siirekli bir
sekilde iletisimde olmasi fakat evrende var olan kotiiliikklere miidahale etmiyor olusu Tanri'nin
mutlak manada adaletli olusuna zarar vermektedir. Teizm bu yoéniyle argiimanlarini
kuvvetlendirmeye muhtagtir. Ote yandan teizmde kabul edilen metafizik konularin varligi, bir

61

Nous Academy Journal 5 (2025)



Tanr1'nin Miikemmellik Sifat1 Baglaminda Teizm ve Deizmin Iddialarinin Karsilastirilmasi

Tanri'nin varhigl ve aktif bir sekilde kulu ile iletisimde olmasi da teistler tarafindan kabul edilse
de muhaliflerine de ispat edilecek sekilde incelenmeye ve aciklanmaya muhtactir. Tanr1 mutlak
manada her seye glicii yeten, her seyin bilgisini kendinde barindiran ve yaptiklarini hikmetli bir
sekilde yapandir. Bu yonleriyle de teizmin sunmus oldugu Tanr tasavvuru tatmin edici ve
ulGihiyete layiktir.
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