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0z

Afrika’nin sémiirge ge¢misinden farkl olarak Etiyopya, devlet siirekliligini kesintisiz bicimde
koruyan nadir iilkelerden biridir. Ancak bu tarihsel siireklilik, ulusal kimligin ortak bigimde
insasiyla degil, imparatorluk mirasinin devami yoluyla olusmustur. Bu durum, giiclii bir devlet
gelenegine ragmen zayif bir ulusal aidiyet bilincine yol agmistir. Literatiirde, bu tiir devletlerde
siyasal istikrarin kurumsal yapilar kadar gii¢ paylasimina ve elitler arasi uzlasmalara dayandigi
belirtilmektedir. Buna karsin Etiyopya’da etnik temsiliyet bicimsel olarak genislemis olsa da
siyasal kararlar merkezi diizeyde yogunlasmistir. Bu makale, s6z konusu yapisal stirekliligin ve
merkezilesmenin ulusal biitiinlesme iizerindeKi etkilerini post-imperial devlet, siyasal uzlasma ve
duygusal biitiinlesme kavramlari lizerinden incelemektedir. Bu ¢erceve icinde Medemer sdylemi,
farkl etnik kimlikleri ortak fayda ve ahlaki birlik ilkeleri etrafinda bir araya getirme girisimi
olarak ele alinmistir. Calisma, karsilastirmali tarihsel analiz ve sdylem ¢oziimlemesini birlestiren
nitel bir yaklasim benimsemektedir. Sonu¢ olarak ¢alisma, Etiyopya’da ulus insasinin yalnizca
siyasal degil, yeniden biitiinlesme dinamiklerine bagl oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-emperyal devlet, Siyasal uzlasma, Duygusal biitiinlesme, Devlet insasi,
Medemer soylemi

Abstract

This article examines the concept of Medemer as a framework for understanding the Ethiopian
state’s enduring quest for national unity amidst historical continuity, political centralisation, and
social diversity. Unlike most African states whose formation was shaped by colonial borders,
Ethiopia represents a unique case of uninterrupted statehood. However, this continuity emerged
not through a shared national identity but through the endurance of imperial institutions.
Consequently, Ethiopia’s political order demonstrates a paradox of a strong state but a weak
nation — an enduring structure of power that has historically prioritised administrative
durability over inclusive belonging. The study introduces a three-layered analytical framework to
explain this paradox: post-imperial statehood, which captures the institutional persistence and
centralising tendencies of the Ethiopian polity; political settlement, which analyses elite bargains
and power distribution as determinants of stability; and affective integration, which emphasises
the emotional and symbolic dimensions of legitimacy and national cohesion. Through this
framework, the article positions Medemer as a pragmatic, indigenous response to Ethiopia’s
historical dilemmas of state continuity without national consolidation.

In the first analytical layer, post-imperial statehood refers to the long-term legacy of empire as the
primary source of political legitimacy. Following Christopher Clapham’s interpretation, Ethiopian
statehood draws its continuity from imperial administrative and military capacity rather than
from a social contract. This pattern generated an enduring centre-periphery imbalance, where the
state’s legitimacy was derived from command and control rather than consent and participation.
The imperial ethos was further institutionalised during the Derg regime (1974-1991), which
replaced monarchy with socialist centralisation while retaining the same structural logic of
domination. The subsequent introduction of ethnic federalism by the EPRDF in 1991 aimed to
correct this imbalance, but instead, it reproduced central authority in an administrative form. As
John Cohen and Jon Abbink argue, the federal framework expanded representation but preserved
centralised control. Thus, Ethiopia’s modern political architecture remains a reconfigured
extension of imperial centralism — a post-imperial continuity that sustains stability while
inhibiting national integration.
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The second layer, political settlement, emphasises the distribution of power and institutional
adaptation. Drawing on Douglass North, John Wallis, and Barry Weingast’s limited access order
model, the article argues that the Ethiopian state maintained peace and order through controlled
elite inclusion rather than open institutional competition. Mushtaq Khan’s notion of holding
power further clarifies that institutions survive when they align with the interests of powerful
actors, and Tim Kelsall’s concept of developmental patrimonialism illustrates how selective rent
distribution can produce short-term stability. In Ethiopia, formal federal institutions coexist with
informal patronage networks that manage power asymmetries while constraining democratic
participation. Lovise Aalen and Machiko Tsubura’s research indicates that although ethnic
federalism promised inclusivity, its practical functioning depended on elite consensus rather than
public participation. Medemer, as a political discourse, therefore attempts to transform this
transactional settlement into a more integrative framework that links leadership, institutional
performance, and shared benefit.

The third and most innovative layer, affective integration, highlights how emotional legitimacy
sustains collective belonging. Following Sara Ahmed, emotions are not private feelings but social
forces that circulate among bodies, binding some communities together while excluding others.
Achille Mbembe’s analysis of postcolonial power highlights how emotions (such as fear, pride, and
hope) are embedded in the language and symbols of authority. Similarly, Harris Mylonas
demonstrates that national cohesion depends not only on institutional inclusion but also on
emotional incorporation, the shared sense of belonging that converts individuals into co-
nationals. From this perspective, Medemer redefines national unity as an emotional economy,
where collective projects and public rituals translate abstract ideals into tangible experiences of
participation and pride.

Empirically, Medemer operates at the intersection of these three layers. It seeks to convert
Ethiopia’s post-imperial continuity into inclusive modernity by harmonising state strength with
social empathy. Symbolically, its 5S principles (synoptic view, synergy, synthesis, symbiosis, and
system) articulate a language of unity through cooperation rather than domination.
Institutionally, it aligns with the 1995 Constitution, which recognises “nations, nationalities, and
peoples” as the foundation of sovereignty, while simultaneously advocating functional integration
through shared infrastructure and regional interdependence. Projects such as the Ethiopia-Kenya
HVDC transmission line and the Grand Ethiopian Renaissance Dam (GERD) exemplify Medemer’s
synthesis of symbolic and material integration, where energy and water cooperation serve both
national identity and regional diplomacy.

However, Medemer’s transformative potential faces structural and political constraints. The
persistence of centralisation, coupled with weak procedural institutions, risks turning
participatory mobilisation into top-down campaigns. Johannes Gerschewski’s triadic model of
authoritarian durability, legitimation, co-optation, and repression aptly describes this tension:
when legitimacy erodes, states often revert to coercion or patronage. In Ethiopia, the
sustainability of Medemer thus depends on strengthening impartial institutions, the judiciary,
budgetary oversight, and electoral commissions, which can translate emotional unity into
procedural legitimacy.

The article concludes that Medemer offers a conditional opportunity for reconciling Ethiopia’s
historical and structural contradictions. Its strength lies in redefining legitimacy as a synergy
between emotional inclusion, institutional balance, and functional interdependence. Its limitation
emerges when charismatic leadership eclipses institutional autonomy, reducing integration to
episodic mobilisation. For Medemer to mature into a durable framework of governance, symbolic
unity (through rituals and narratives), functional integration (via infrastructure and economic
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cooperation), and institutional neutrality (through legal and administrative checks) must operate
in tandem.

By combining historical sociology, political economy, and affect theory, this article contributes to
the broader literature on postcolonial state-building in Africa. It demonstrates that sustainable
nationhood requires more than formal decentralisation or economic growth; it depends on
cultivating a shared emotional investment in collective progress. In this sense, Medemer
reimagines Ethiopia’s statecraft not as the reproduction of imperial command but as a negotiated
harmony between power, participation, and belonging — a modern experiment in building a
nation that has always had a state.

Keywords: Post-imperial statehood, Political settlement, Affective integration, State-building,
Medemer discourse

Giris

Afrika siyasal tarihine iligkin literatiir, genellikle zayif devlet ve basarisiz kurumsallasma
sorunlarina odaklanir. Cogu Afrika tlkesi, somiirge doneminde disaridan cizilen sinirlar ve
dayatilan idari modeller nedeniyle, devlet kapasitesini ve toplumsal mesruiyetini ayn1 anda
kurmakta zorlanmistir (Migdal, 2001; Rotberg, 2003). Bu nedenle devlet insasi (state-building),
Afrika’da genellikle otorite bosluklarini, ¢atismalar1 ve yonetisim krizlerini asma arayisiyla es
anlamli hale gelmistir. Ancak Etiyopya bu genel tablonun istisnasidir. Afrika’nin
somirgelestirilmemis tek tarihsel devleti olarak Etiyopya, giiclii bir kurumsal ve idari siireklilik
sergilemistir. Buna karsin, toplumsal diizeyde ortak bir ulus kimligi insa edememistir. Yani
Afrika’da ¢ogu tlke devletsizlik sorunuyla karsi karsiyayken, Etiyopya’'nin temel agmazi ulus
eksikligidir. Bu durum, devlet kapasitesinin yliksek olmasina ragmen, vatandaslik bilinci ve ulusal
aidiyetin zayif kaldig1 6zgiin bir siyasal yap1 ortaya ¢ikarmistir. Etiyopya’da devlet, tarih boyunca
streklilik gostermesine ragmen toplumsal uzlasma ve esitlikten ¢ok, merkezl otoritenin giicii
lizerinden sekillenmistir. Imparatorluk mirasi, farkl topluluklar arasinda kiiltiirel hiyerarsi ve
dislayia kimlik kaliplarini pekistirmistir. Sonucta ortaya ¢ikan yapi, devlet var ama ulus yok
seklinde ozetlenebilecek bir paradoks yaratmistir. Bu paradoks, Etiyopya’nin modern siyasal
diizenini anlamada temel bir teorik ¢ikis noktasi sunmaktadir.

Etiyopya’da modern siyasal yapinin kokenleri, imparatorluk dénemine kadar uzanmaktadir.
Tewodros, Menelik ve Haile Selassie donemlerinde devlet, giiclii bir merkezl otorite ve askeri-
biirokratik gelenek iizerine insa edilmistir. Bu siireg, iilkenin dig miidahalelere karsi bagimsiz
kalmasini saglarken, icerde merkezi kimligin baskin hale gelmesine yol agmistir. Amhara kiiltiirel
istiinliigii etrafinda sekillenen bu yapi, farkl etnik topluluklarin siyasal sisteme esit bicimde dahil
olmasini engellemistir. 1974’te monarsinin sona ermesiyle kurulan Derg rejimi, sosyalist ideoloji
altinda imparatorluk gelenegini siirdiirmiis ve ideolojik farkliliklarina ragmen, merkezi denetimi
daha da giiglendirmistir. 1991 sonrasi donemde, EPRDF (Ethiopian People's Revolutionary
Democratic Front) iktidar1 etnik federalizm modeliyle bu merkeziyetciligi doniistiirmeyi
hedeflemistir. Ancak federal yapi, pratikte merkezden yonetilen bir diizen olarak islemistir. Etnik
temsiliyet genislemis, fakat karar alma siirecleri merkezl kadrolarin kontroliinde kalmistir.
Boylece tarihsel siireklilik, bicim degistirerek devam etmistir. Devlet gii¢clii kalmis, fakat ulusal
biitiinlesme yeniden saglanamamistir. Bu durum, Etiyopya'nin siyasal diizenini ag¢iklarken
yalnizca kurumsal ya da yasal degil, ayn1 zamanda tarihsel, yapisal ve duygusal bir analiz
cercevesine ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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Etiyopya lizerine yapilan akademik ¢alismalar genel olarak iki ana eksende yogunlasmistir. ilk
olarak, tarihsel siireklilige ve giiclii devlet gelenegine vurgu yapan yapisal yaklasimlar, tilkeyi
imparatorluk mirasinin devami olarak yorumlamaktadir (Abbink, 2011; Clapham, 2006). Bu
calismalar, merkezi biirokrasinin dayanikliligini ve devletin uzun vadeli kurumsal istikrarini 6n
plana ¢ikarir. Ikinci olarak, 1991 sonras1 dénemde etnik federalizmin ortaya cikisiyla birlikte,
arastirmalarin odagi merkez-yerel iliskilerine ve kimlik temelli yonetisim modellerine kaymistir
(Aalen, 2011; Hagmann - Abbink, 2011). Ancak bu iki yaklasim da devletin siirekliligi ile ulusal
biitiinlesme arasindaki dengesizligi tam olarak acgiklayamamaktadir. Ozellikle, vatandaslarin
devlete ve birbirine yonelik duygusal bagliliklarinin, yani aidiyetin ideolojik ve duygusal
temellerinin nasil sekillendigine dair analizler sinirh kalmistir (Lefort, 2010; Vaughan, 2015).

Bu makale, s6z konusu boslugu gidermek amaciyla Etiyopya’nin siyasal doniisiimiinii ti¢ katmanl
bir teorik cerceveyle ele almaktadur. ilk olarak post-emperyal devlet yaklasimi, tarihsel siireklilik
ve merkezi otoriteyi, ikinci olarak siyasal uzlasma yaklasimi, gii¢ paylasimi ve yodnetisim
bicimlerini ve nihai olarak da duygusal biitiinlesme yaklasimi ise ortak fayda ve aidiyet duygusunu
aciklamaktadir. Calisma, bu ¢ergeveyi kullanarak Medemer diistincesinin ortaya c¢iktig1 kosullar
anlamayr amaglar. Yontem olarak karsilastirmali tarihsel analiz ile sdylem ¢o6ziimlemesini
birlestiren c¢alisma, Etiyopya’da devletin siirekliligi, giic paylasimi ve duygusal biitiinlesme
arasindaki iliskileri biitiinciil bicimde incelemektedir.

Etiyopya, Afrika’'nin sdmiirgelestirilmemis nadir devletlerinden biri olarak giiclii bir merkezi
otoriteye sahip olmus, ancak bu siireklilik ulusal kimligin gelisimini sinirlamistir. Christopher
Clapham’a gore Etiyopya’daki devlet mesruiyeti, toplumsal so6zlesmeden degil, imparatorluk
mirasinin idari ve askerl kurumlarindan beslenmistir (Clapham, 2017). Bu durum, ulusun degil,
devletin siirekliligini 6ne ¢ikaran bir yap1 yaratmistir. Cohen ve Abbink, EPRDF déneminde
uygulanan etnik federalizmin eski imparatorluk modelini idari bicimde yeniden iirettigini belirtir
(Cohen, 1995; Abbink, 2011). Boylece post-emperyal siireklilik, giiclii devlet ama eksik ulus
paradoksunu kalic1 kilmistir. Siyasal uzlasma yaklasimi, kurumsal istikrarin hukuktan ¢cok iktidar
paylasimina dayandigini vurgular. North, Wallis ve Weingast'in sinirli erisim diizeni modeli, elit
gruplar arasindaki dengeyi siddeti 6nleyen bir mekanizma olarak aciklar (North vd.). Mushtaq
Khan ise kurumlarin etkinligini, giiclii aktorlerin c¢ikarlariyla uyumuna baglarken (Khan, 2018);
Tim Kelsall bunu kalkinmaci patrimonyalizm kavramiyla yorumlar (Kelsall vd., 2010). Aalen
Etiyopya’daki etnik federalizmin bicimsel olarak kapsayici, fakat fiilen merkezi kaldigini (Aalen,
2011); Tsubura ise kapsayiciligin ancak giic dengeleriyle uyumlu oldugunda kalici olabilecegini
vurgular (Tsubura, 2022). Duygusal biitiinlesme yaklasimina baktigimizda ise, toplumsal
istikrarin ¢ikar paylasimi kadar ortak aidiyet duygusuna da dayandigini 6ne siirer. Sara Ahmed,
duygularin topluluklart biz duygusu etrafinda birlestirdigini (Ahmed, 2014); Mbembe,
postkolonyal baglamlarda duygularin iktidarin diline gémiili oldugunu (Mbembe, 2001); Mylonas
ise ulus insasinin duygusal dahil etme yoluyla giiclendigini savunur (Mylonas, 2012). Duygusal
biitiinlesme boylece vatandaslik bilincini rasyonel c¢ikarin 6tesinde, aidiyet ve ortak amag hissi
lizerinden tanimlar.

Bu calisma, Etiyopya siyasal diizenini anlamak icin klasik kurumsal yaklasimlarin 6tesine gecerek,
devletin kurumsal siirekliligi ile ulusal biitiinlesme arasindaki a¢ig1 aciklamay1 amaglamaktadir.
Calisma, Etiyopya 6rneginde devletin tarihsel olarak giiclii, ancak ulusal aidiyetin zayif kalmasinin
nedenlerini ti¢ katmanh bir teorik cerceve lizerinden ele alir. Post-emperyal devlet yaklasimi,
tarihsel siireklilik ve merkezi otoritenin toplumsal uzlasmadan 6nce geldigini belirtir. Siyasal
uzlagsma yaklasimi, istikrarin kurumlarin formundan ¢ok gii¢ paylasimina dayandigini ifade eder.
Duygusal biitlinlesme yaklasimi ise, siyasal mesruiyetin ortak duygular ve aidiyet lizerinden
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yeniden Uretildigini gosterir. Bu teorik zemin iizerine insa edilen analiz, Medemer séyleminin
Etiyopya’da ulusal birlik arayisini nasil yeniden tanimladigini incelemektedir. Boylece Etiyopya
ornegi lizerinden, ulus-insasinin sadece kurumsal degil, ayn1 zamanda ideolojik ve duygusal bir
biitiinlesme siireci oldugunu ortaya koyar. Bu yoniiyle makale, Afrika siyasal gelisimi literatiiriine
devlet kapasitesi ile duygusal aidiyet arasindaki iliskiyi ac¢iklayan o0zgiin bir analitik katki
sunmaktadir.

Ulusu Olmayan Devlet ve Medemer’in Ortaya Cikisi

Etiyopya’da ulusal kimlik ve merkezi devlet tahayyiilii, imparatorluk déneminde olusan ii¢
tarihsel esik iizerinde bicimlendi. II. Menelik'in giiney ve doguya dogru genislemesiyle cok-etnili
bir siyasal cografyanin kalici hale gelmesi, 1896 Adwa zaferinin somirgecilige direnisi ulusal
anlatinin merkezine yerlestirmesi ve nihayetinde Haile Selassie’'nin 1931 ve 1955 anayasalariyla
merkezilestirici modernlesmeyi kurumsallastirmasi olarak ii¢ tarihsel esigi ifade edebiliriz. Bu {i¢
esik, hem cografi sinirlarin genislemesi hem de ulusal anlatinin igerik kazanmasi acisindan kurucu
bir rol oynadi. Aym1 zamanda, bu dénemde sekillenen devlet modeli, farkli etnik gruplarin
kapsanmasi meselesini kimlik-otorite iliskisi ilizerinden tanimladi. Bu siireklilik, 1935-1941
Italyan isgaliyle kisa siireli bir kesintiye ugradi. Ancak isgale karsi gelisen direnis hareketi,
bagimsizlik anlatisini derinlestirdi. Neticesinde imparatorluk yurttagligini yalnizca hukuki degil,
ayni zamanda duygusal-simgesel diizeyde pekistirdi. Boylece milli kimlik, dis tehdide kars:
kolektif savunma ve fedakarlik anlatilariyla ériilerek daha da giiclendirildi.

Bu tarihsel stirekliligin trettigi siyasal kiiltlir, déniistim siireclerinde istikrar1 saglarken katilim
kanallarin1 daraltmistir. Dareskedar Taye, Etiyopya’daki tekrar eden mesruiyet krizlerinin bu
tarihsel mirasin bir sonucu oldugunu ve Medemer’in bu dongiiyii kirmay1 hedefleyen yerli bir
siyasal biling¢ girisimi olarak okunabilecegini vurgular (Taye, 2025). Benzer bicimde Ayferam,
Medemer’in imparatorluktan devralinan merkezi devlet mantigim1 yeniden tanimlayarak
toplumsal aidiyeti modernlestirme ¢abasi oldugunu belirtir (Ayferam, 2025).

1952’de Eritre ile kurulan federasyon ve 1962’deki ilhak ise, merkezl mesruiyetin ¢evre ile olan
iliskisini yeni bir gerilim hatt1 tizerinden yapilandirdi. Eritre 6rnegi, merkezin otorite iddiasi ile
cevrenin ozerklik talebi arasindaki acinin giderek genisledigini gosterdi. Bu gelismelerle birlikte,
li¢ tarihsel esik, Adwa zaferi (aidiyet anlatisi), anayasal merkezilestirme (kurumsal yapi) ve isgale
karsi direnisi (seferberlik repertuari), sonraki donemlerde tekrar edecek olan kimlik-seferberlik
dongiistiniin ilk gcercevesini ortaya ¢ikardi (Zewde, 2001; ‘1955 Revised Constitution of Ethiopia’;
Perham, 1948). Bu tarihsel siireklilik, Etiyopya’da devlet mesruiyetinin toplumsal s6zlesmeden
¢ok imparatorluk mirasinin idari ve askeri kurumsalligindan beslendigini gosterir. Bu yoniiyle II.
Menelik’den itibaren stiren merkezilesme egilimi, post-emperyal devletin siirekliligini ve ulus
insasinin gecikmesini agiklayan bir 6riintii olusturur (Clapham, 2017).

Bahsedilen c¢ercevenin kirildig1 ilk biiyik moment 1974 devrimiyle basladi. Monarsinin
devrilmesiyle iktidara gelen Derg rejimi, devlet eliyle modernlesme tezi ¢cercevesinde militarize
bir sosyalizm modelini benimsedi. Ozellikle kent merkezlerinde yogunlasan karsi-isyanci
stratejiyi, 1976-78 yillar1 arasinda yiiriitiilen Kizil Teror kampanyalari iizerinden hayata gecirdi.
Ancak bu dénem, ulusal birligi goniillii katiim lizerinden degil, korku ve siddet yoluyla insa
etmeye calistig1 icin kurumsal tarafsizligi ciddi bigimde tahrip etti. Bu donem, iktidarin ideolojik
bicimde yeniden orgiitlenmesine ragmen, siyasal diizenin mesruiyetinin hala gii¢ iliskilerinin
yeniden dagitimina dayandigini gosterir. Bu agidan Derg rejimi, Khan’in (Khan, 2010) tanimladig1
sekilde, kurumsal reformdan ziyade siyasal uzlasma mantigiyla varligini stirdiiren bir otoriter
yeniden yapilandirma ornegidir. Ayn1 zamanda, ortak vatandaslik deneyimini daraltarak
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seferberligin zorlayici biciminin uzun vadeli giivensizlik ve par¢alanma etkisi yaratmasina yol acti
(De Waal, Human Rights Watch (Organization), 1991).

Bu basarisizligin ardindan, 1991°de iktidara gelen EPRDF, bu kez uluslar, milliyetler ve halklar
kavramlarina dayali bir etnik federalizm modelini benimsedi. 1995 Anayasasi, bu yaklasimin
kurumsal temelini olusturdu. Etnik gruplara 6zyonetim ve ayrilma hakki taniyan sistem, teorik
olarak kapsayici bir ¢ogulculugu hedefledi. Ancak uygulamada rejim mimarisi, liniter, federal,
konfederal ve etnokratik bicimler arasinda salinan celigkili bir yapiya doniistii. Bu durum,
mesruiyetin 6lgegi ile egemenlik tasavvurunun kurumsal diizeyde tam olarak ortiisemedigini
ortaya koydu (Gebeye, 2023; Aalen, 2011; Assefa Fiseha, 2005). EPRDF doneminde etnik
federalizm, kapsayici goriinmesine ragmen, elitler arasi giic paylasiminin merkezi denetim altinda
tutuldugu bir sinirh erisim diizeni (North vd., 2009) bigiminde isledi. Boylece federal yap1, hukuki
cerceveden ¢ok fiili siyasal uzlagmalarin triinii haline geldi. Bu donemde kimlik aidiyeti, her
bolgenin kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamina gore yeniden sekillendi. Ancak tarafsiz ve
ongoriilebilir kurumlarin insa siireci geciktikce, siyasal seferberligin maliyeti artmaya basladi.

2005 genel secimleri, Etiyopya’da rekabetci siyasetin tlilke sathina kurumsal olarak tasinip
tasinamayacagini test eden bir doniim noktasidir. Oylama gilinliniin gérece diizenli gectigine dair
gozlemler, slirece olan gliveni artirmasina ragmen sayim ve tablolama asamasindaki usulstizliik
iddialari, yaygin halk sikdyetleri ve bunlar izleyen baski doéngiisii, mesruiyetin kurumsal
temellerinin ne denli kirillgan oldugunu ortaya c¢ikardi. Bu siire¢, mesruiyetin yalnizca kurumsal
temsile degil, ayn1 zamanda ortak bir aidiyet duygusuna dayandigini ortaya koydu. Adalet,
dislanma ve umut gibi duygular, siyasal seferberligin belirleyici cer¢eveleri haline geldi (Ahmed,
2014; Mbembe, 2001). Bu kirilma yalnizca se¢im sonuglarina duyulan giiveni sarsmadi ayni
zamanda halkin gonitlli katilimini ve siyasal siireclere olan inancini zayiflatti. Boylece, ulusal
aidiyetin hak ve vatandaslk temelli bir zeminde yeniden gii¢clenebilmesi i¢cin bagimsiz ve tarafsiz
kurumlarin varliginin gerekliligi ortaya ¢ikt1 (The Carter, 2005; The Carter, 2009).

Bahsedilen kirilganlik, takip eden yillarda halkin siyasal siirece dair artan memnuniyetsizligiyle
daha goriiniir hale geldi. 2015 sonundan itibaren Oromia merkezli protestolar, baslangicta
bolgesel karakter tasisa da kisa siirede iilke geneline yayildi. Giivenlik kuvvetlerinin sert
miidahaleleri ve olagantistii hal uygulamalari, seferberlik ile mesruiyet arasindaki dengenin
stirdiiriillemezligini agiga ¢ikardi. Bu dalga, “dislanma” ve “adalet” s6ylemleri etrafinda sekillenen
cerceveleme stratejisi ile genislerken; yerel orgiitlenme aglar1 ve dijital iletisim kanallari
araciligiyla yayginlastirildi. Toplumsal enerjinin bu sekilde yon bulmasi, pozitif-toplamci bir ortak
fayda giindemine gecis ihtiyacim gii¢li bicimde ortaya koydu (Horne, 2016; ‘Anger Boiling Over
in Ethiopia | Human Rights Watch’, 2016).

2018’de baslayan siyasal acilim ise, Etiyopya’da yeni bir baslangi¢ ve normallesme iddiasi
tasiyordu. Abiy Ahmed’in basbakanliga gelisiyle birlikte, i¢ politikada genis kapsaml aflar
¢ikarildi, reform vaatleri agiklandi ve iktidar disindaki gruplarla diyalog zemini olusturuldu. Dis
politikada ise uzun stiredir gergin olan Eritre iliskileri, hizli bir diplomasi siireciyle normallesme
yoluna girdi. 2018 Asmara Deklarasyonu, yaklasik yirmi yillik ne savas ne baris ¢cikmazini sona
erdirirken, 2019'da Bagbakan Abiy Ahmed'e verilen Nobel Barig Odiilii, bu yénelimin uluslararasi
diizeyde onaylanmasini sagladi. Bu yeni donem, ulusal kimlik anlatisini yalnizca etno-sembolik
temeller tizerinden degil, ayn1 zamanda islevsel biitiinlesme (ticaret, ulastirma, enerji) gibi somut
¢ikar iliskileri lizerinden kurma yoniindeki stratejik bir tercihe isaret etti (Abrams, 2018; ‘Nobel
Peace Prize 2019’, 5 October 2025).
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2020 sonunda patlak veren Tigray ¢atismasi, bu yeni acilimin kapsayici nitelik tasima iddiasini
ciddi bicimde zorladi. Silahli catismalarin agir insani sonuglari, siyasal acilimin sinirlarini ve
kirilganliklarini aciga c¢ikardi. Pretoria Anlasmasi, diismanliklarin kalict bicimde sona
erdirilmesini ve anayasal diizenin yeniden tesisini amaclasa da izleyen donemde uygulama siireci
ve glivenlik mimarisine iliskin belirsizlikler yeni kirilganlik alanlar1 dogurdu. Bu deneyim,
sembolik olarak ifade edilen birlik sdéyleminin kalici ve kapsayici olabilmesi icin yalnizca
soylemsel diizeyde degil, kurumsal tarafsizlik, miizakere kapasitesi ve bolgelerarasi karsilikl
bagimlilik gibi yapisal unsurlarla desteklenmesi gerektigini acik bigcimde gosterdi (‘Agreement for
Lasting Peace through the Permanent Cessation of Hostilities Between the Government of the
Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Tigray People’s Liberation Front (TPLF) | PA-X,
5 October 2025; Action, 5 October 2025; Wheeler vd., 2020; Lyons, 2019).

Yasanan tarihsel gerilimler bir yandan kirilganlik {iretirken, diger yandan yeni bir sentez
ihtiyacini da besledi. Bu cercevede Abiy Ahmed’in 2019’da yayimladig1 Medemer kitabi, gecmiste
birey ile toplum, piyasa ile devlet arasindaki karsitliklar tizerine kurulan ideolojik ayrimlari
asmay1 hedefleyen pragmatik bir sentez olarak ortaya cikti. Medemer, toplumsal farkliliklar:
catisma yerine karsilikli fayda tlireten bir biitiinlik i¢cinde birlestirmeyi amacladi. 5S ilkeleri
(Kapsayic1 bakis/Synoptic View, Sinerji/Synergy, Sentez/Synthesis, Biz bilinci/Symbiosis ve
Sistem/System) bu anlayisin temelini olusturdu. Bu ilkeler araciligiyla, farkl toplumsal enerjileri
bir araya getirmek, karsitliklar1 uyumlu hale getirmek ve bu siireci kurumsal diizeyde kalici
kilmak hedeflendi. iceride mega altyap: projeleri, cevresel kampanyalar ve bilgi/kiiltiir kurumlar
araciligiyla politik seferberlik tesvik edilirken disarida bolgesel entegrasyon politikalar:r bu
vizyonla uyumlu bir cercevede ilerletildi (Ayferam, 2025; Clapham, 2006; Aalen, 2011). Bu
tarihsel doniisiim, post-emperyal stirekliligin kurumsal gélgesi altinda, yeni bir siyasal uzlasma ve
duygusal biitiinlesme arayisini beraberinde getirdi. Medemer sdylemi, bu li¢ katmanli doniisiim
ihtiyacinin ideolojik formiilasyonu olarak ortaya ¢ikti.

Ancak Medemer yalnizca teorik bir cerceve degil, ayni zamanda donemsel agidan bir zorunluluktu.
2015-2016 protestolarinin temsil ve katilim yoéniindeki baskisi, 2005 sonrasi kurumsallasma
eksikligi, 1991’den bu yana devam eden etnik federalizm-ulusal birlik gerilimi ve 1998-2018
Eritre hattindaki cikmaz, Medemer’i hem bir kimlik mimarisi hem de yonetilebilir bir seferberlik
cercevesi olarak miimkiin ve gerekli kilan tarihsel birikimlerdi. Uygulama diizeyinde Medemer’in
dis politika ve ekonomik devlet zanaatine (Getachew, 2025) terciime edildigi goriiliirken i¢
politikada baz1 cevrelerde merkezilesme egilimleriyle iliskilendirilerek elestirel tartismalara
konu olmasi, bu stratejinin ¢ok katmanl dogasini gozler 6niine serdi. Sonug olarak, her tarihsel
kirilma, kimlik insasi-siyasal seferberlik dongiisiiniin farkli bir halkasini 6ne ¢ikardi. Medemer, bu
karma miras1 ortak fayda ve islevsel bir biitiinlesme vizyonu altinda yeniden orgiitleme
girisiminde bulundu.

Medemer ve Ulusal Kimlik ingasi

Medemer, ulusu kendiliginden var olan bir 6z olarak degil; tarihsel stireklilik, siyasal uzlasma ve
duygusal biitiinlesmenin kesisiminde yeniden iiretilen bir toplumsal birlik olarak tanimlar. Bu
kavrayis, Clapham’in imparatorluk mirasi ve merkezi devlet stirekliligi tizerine yaptig1 analizlerle
kesisir (Clapham, 2017). Ancak Medemer bu stirekliligi doniistiirmeyi, giiclii devlet gelenegini
toplumsal kapsayicilikla dengelemeyi amaclar. Boylece, farkli kimlikleri ortak cikar ve ortak
duygu etrafinda bir araya getirerek, ulusal aidiyeti kurumsal ve duygusal biitiinlesme lizerinden
yeniden insa etmeye calisir. Wendemu ise, Medemer’in yalnizca i¢ politik bir reform degil, ayn
zamanda bolgesel 6lcekte yeni bir uzlasma mimarisi kurma girisimi oldugunu belirtir. Bu model,
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catismadan is birligine yonelen bir koalisyon iiretme stratejisi olarak, siyasal uzlasmayi1 hem
ulusal hem bdélgesel diizeyde yeniden tanimlar (Wendemu, 2025). Bu yo6nii, Khan'in siyasal
uzlasma kuramindaki giic dengesine uyumlu kurumsal yeniden tretim ilkesine karsilik
gelmektedir.

Medemer’in onerdigi kimlik insasi, yalnizca kiiltiirel sembollerle degil, bunlari destekleyen
kurumsal yapilar ve yonetisim pratikleriyle de ilgilidir. Ulusal birlik, soyut bir fikirden ¢ok, giinliik
yasamda yeniden liretilen bir ortakliktir. Semboller, anlatilar ve kurumlar arasindaki etkilesim;
toplumun kendini nasil tanimladigina yon verir. Bu siirecte ulusal kimlik, sadece ge¢cmisin
hafizasina degil, bireylerin bugiin ve gelecekte nasil birlikte yasayacaklarina da dayanir (Aalen,
2011). Bu cercevede Medemer, kimligi hem anlatilar hem de eylemler lizerinden kurmayi
hedefler. Siyasal seferberligi anlaml hale getiren sey, insanlarin ortak bir amag¢ ugruna harekete
gecmesini saglayan duygusal ve yapisal baglardir. Kimlik liretimi bu nedenle li¢ diizeyde
gerceklesir Anlami sekillendiren fikirsel cerceveler, eylemi miimkiin kilan 6rgiitlenme aglar ve
katilimi kolaylastiran firsat alanlari olarak ifade ettigimiz bu ti¢lii, bireysel motivasyonu kolektif
eyleme doniistiirerek mesruiyeti giiclendirir (North vd., 2009; Khan, 2010).

Medemer’in teorik merkezinde yer alan 55 ilkeleri, bu biitiinciil yaklasimin rehberidir. Bu ilkeler,
farkl kimlikleri bastirmadan bir araya getirmenin ve siyasal istikrari yalnizca hukukla degil, ortak
hedeflerle desteklemenin yollarini tarif eder. Duygusal biitiinlesme burada belirleyici bir rol
oynar. Vatandaslar, ortak ¢abayla yiiriitiilen projeler ve ritiieller araciligiyla kendilerini ulusal
toplulugun parcasi olarak hissederler. Bu yaklasim, gli¢c paylasimiyla uyumlu bir aidiyet tiretimi
hedefler; boylece siyasal uzlasma, kurumsal oldugu kadar duygusal bir temele de oturur (Ahmed,
2014; Mbembe, 2001). Bu anlayis, yalnizca teorik diizeyde degil, pratikte de karsilik bulur.
Abrehot Kiitiiphanesi, Ethiopian Science Museum ve Green Legacy gibi girisimler, ortak amag
duygusunu goriniir kilan oOrneklerdir. Bu projeler, vatandaslarin yalnizca ayni geg¢misi
paylasmalarim1 degil, ayni gelecege yatirnm yapmalarini da saglar. Kiitiiphaneler ve miizeler,
bilginin ve ilerlemenin; ¢cevre kampanyalari ise ortak sorumlulugun sembollerine doniistr.
Boylece kimlik, yalnizca anlatilan degil, yasanan ve paylasilan bir olgu haline gelir (Birhane, 31
July 2025).

Islevsel biitiinlesme de Medemer’in kimlik vizyonunun énemli bir ayagini olusturur. Ulusal birlik,
yalnizca sembolik dayanismayla degil, paylasilan refah {iretimi yoluyla da giiclenir. Enerji, su ve
ulastirma gibi altyap1 aglar1 hem igeride ortak fayday artirir hem de disarida karsilikli bagimlilig
giiclendirir. Ornegin, Etiyopya-Kenya yiiksek gerilim projesi veya GERD baraj: etrafindaki ortak
yonetim cabalari, ulusal kimligin somut, islevsel dayanaklari haline gelir (Wheeler vd., 2020;
Basheer vd., 2023). Medemer’in kimlik ve aidiyet liretiminde iiclincli temel unsuru, goniilli
katilima dayali siyasal seferberliktir. Green Legacy kampanyasi gibi ulusal projeler, milyonlarca
vatandasi ayni anda ortak bir hedef etrafinda harekete gecirir. Bu katilim, duygusal enerjinin
orgiitlii eyleme doniistiigli bir performans alani yaratir. Ancak bu siireg, Vaughan ve Tronvoll'un
vurguladig gibi, Etiyopya’daki giic kiiltiirii ve informel aglarin kalicilig1 nedeniyle, siirdiirtilebilir
mesruiyetin yalnizca sembolik katilimla degil, kurumsal kapasite ve hesap verebilirligin
giiclendirilmesiyle miimkiin olabilecegini gosterir (Vaughan - Tronvoll, 2003).

Sonug olarak Medemer, Etiyopya’'nin tarihsel olarak gii¢lii ama toplumsal olarak kirilgan devlet
yapisina, duygusal, kurumsal ve pratik boyutlarda bir yanit sunar. Post-emperyal siirekliligin
yarattig1 merkezilesme egilimini, siyasal uzlasma ve ortak fayda mantigiyla dengelemeye calisir.
Ulusal kimligi yeniden tanimlarken, bireyleri ortak ¢ikarlar ve paylasilan duygular etrafinda bir
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araya getirir. Boylece Medemer, Etiyopya'ya 6zgi bir ulus-insa deneyimini, tarihsel miras ile
cagdas yonetisim arasinda koprii kurarak yeniden bicimlendirir.

Medemer’in Potansiyelleri ve Sinirlari

Medemer, ulusal kimligi yalnizca bir séylem veya cagri olarak degil semboller, anlatilar ve
kurumlar araciligiyla toplumsal alandaki faaliyetler icinde yeniden kurulan bir toplumsal birlik
olarak ele alir. Bu yaklasim, kampanyalar, altyapi1 projeleri ve cevre girisimleri gibi ortak
faaliyetlerle vatandaslarin silirece katilimini tesvik eder. Bu tiir katilim bigimleri, toplumsal
hareketler acisindan ili¢c temel boyutla aciklanabilir. Anlamin nasil kuruldugu (¢cerceveleme),
kaynaklarin nasil harekete gecirildigi (6rgiitlenme kapasitesi) ve hangi firsatlarin bu siireci
kolaylastirdig (siyasal ortam) seklinde formiile edilebilir. Ancak Etiyopya 6rneginde bu cerceveyi
yalnizca toplumsal hareketlerle degil, devletin tarihsel siirekliligiyle birlikte diistinmek gerekir.
Ciinkii Medemer, koklii bir merkezi devlet gelenegini yikmak yerine, bu gelenegi daha kapsayici
bir bicimde yenilemeye calisir (Clapham, 2017; Aalen, 2011).

Etiyopya'nin uzun tarihinden gelen giiclii devlet gelenegi, Medemer’in karsisina hem bir avantaj
hem de bir sinir olarak ¢ikmaktadir. Bu tarihsel yapi, siyasal uzlasmay1 ¢cogu zaman yukaridan
tanimlamis, toplumsal katilimi ise ikinci plana itmistir. Medemer, bu mirast doniistiirmeye
¢alisarak farkli gruplarin siyasal ve ekonomik hayata daha dengeli bicimde katilabilecegi bir
uzlasma zemini olusturmayi hedeflemektedir. Bu yaklasim, politik ekonomi literatiiriinde giic
paylasimi ve kurumsal denge tartismalariyla kesismektedir. North ve arkadaslarinin Violence and
Social Orders ¢alismasinda tanimlanan kurumsal diizenler (North vd., 2009), Khan'in siyasal
uzlasma cercevesi (Khan, 2010) ve Kelsall'in kalkinmaci patrimonyal diizen modeli (Kelsall,
2010), bu tiir doniisiimlerin yalmizca kurumsal yapilarin degil, ayni zamanda tarihsel gii¢
iliskilerinin yeniden tanimlanmasiyla mimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
Medemer, gecmisteki merkeziyetci otoriteyi timiyle reddetmeden, onu daha kapsayic bir
toplumsal wuzlasma i¢inde yeniden tamimlamaya ¢alisan bir denge arayisi olarak
degerlendirilebilir.

Medemer’in {i¢iincli boyutu, ortak fayda kadar ortak aidiyet duygusuna da dayanmaktadir. Clinkii
yalnizca kurumlar veya anlasmalar, birligi kalici kilmaz. Ek olarak toplumu bir arada tutan,
insanlarin kendilerini ayni hikayenin parcasi olarak gérmeleri de gerekmektedir. Bu yoniiyle
Medemer, farkli toplumsal gruplar arasinda giiveni, empatiyi ve karsilikli bagliligi gliclendirmeye
¢alisir. Bu yaklasimin diisiinsel arka plani, duygularin siyasal topluluklari nasil sekillendirdigini
tartisan cagdas literatiirle ortiismektedir. Sara Ahmed’in duygularin toplumsal iliskilerde nasil
yap1 kurucu bir rol oynadigini gésteren calismasi (Ahmed, 2014) ulusal aidiyetin yalnizca rasyonel
degil, duygusal bir bag tizerinden siirdiigiinii ortaya koyar. Achille Mbembe’nin postkolonyal 6zne
analizinde vurguladig1 ortak insanlik arayis1 (Mbembe, 2001) ise farkl topluluklar arasinda ahlaki
ve duygusal bir esitlik hissinin ulus insasinda ne kadar belirleyici oldugunu hatirlatir. Harris
Mylonas da The Politics of Nation-Building adl eserinde, ulusal biitiinlesmenin yalnizca kurumsal
politikalarla degil, “aidiyet insas1” slirecleriyle tamamlandigin1 géstermektedir (Mylonas, 2012).
Dolayisiyla Medemer, Etiyopya gibi etnik, kiiltiirel ve dini gesitliligin yiiksek oldugu bir toplumda,
siyasal istikrarin yalnizca yonetisim kapasitesiyle degil, ortak duygusal paydalarla da insa
edilmesi gerektigini hatirlatir.

Medemer’in liciincii boyutu, ortak aidiyet kadar ortak fayda duygusuna da dayanir. Bu yaklasim,
yalnizca duygusal birliktelik cagrisi yapmakla kalmaz; bu birlikteligi somut kurumsal yapilarla
desteklemeye calisir. Bu kurumsal ¢abanin en goriiniir zemini ise anayasal diizeyde ortaya ¢ikar.
Etiyopya'nin ¢ok-etnili yapisini taniyan 1995 Anayasasi, uluslar, milliyetler ve halklara dayali bir
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siyasal diizen tanimlar; 6z-yonetim ve temsil ilkeleriyle katilimci gogulculugun kurumsal temelini
olusturur (Aalen, 2011). Medemer, bu cok-uluslu cerceveyi islevsel biitiinlesmeyle uyumlu héle
getirmeye calisir. Bu yaklasim, Etiyopya’nin tarihsel siireklilik, siyasal uzlasma diizeni ve duygusal
biitlinlesme katmanlarinin bir arada isledigi bir dengeyi hedefler. Bu denge, bir yandan
Clapham’in vurguladig: tarihsel siirekliligin, giiclii ama merkezl devlet geleneginin, kurumsal
istikrar liretme kapasitesini (Clapham, 2017), diger yandan North ve arkadaslarinin tanimladig:
siyasal uzlasma diizeninin, gii¢ paylasimi ve siddet kontrolii mekanizmalarinin, kurumsal
rasyonaliteye katkisini icerir (North vd., 2009). Ayn1 zamanda Sara Ahmed’in duygularin siyasal
topluluklari bir arada tutma islevine dair tespitleri (Ahmed, 2014), Medemer’in ortak fayday1 ayni
zamanda ortak aidiyet duygusuna doniistiirme yonelimiyle ortiismektedir. Sonugta Medemer,
devletin tarihsel mesruiyetini korurken siyasal gii¢c paylasimini1 kurumsal diizeyde dengelemeye,
bu dengeyi de toplumsal giiven ve duygusal baglarla desteklemeye calisan cok katmanli bir
yoOnetisim cercevesi ve stratejisi olarak yorumlanabilir.

Bu stratejinin somut tasiyicilari arasinda Dogu Afrika Gii¢ Havuzu kapsaminda kurulan Etiyopya-
Kenya yiiksek gerilim baglantisi (HVDC) ve diger bolgesel enerji hatlar1 6ne c¢ikar.
Elektrifikasyonun iilke icinde yayginlasmasi ve bolgesel diizeyde karsilikli bagimliligin artmasi
hem sembolik hem islevsel olarak ulusal kimlik insasina katki saglar. Benzer bigimde, Biiyiik
Etiyopya Ronesans Baraji (GERD) iizerine yapilan giincel arastirmalar, barajin isletilmesinde
tilkeler arasinda esgiidiimlii ve esnek bir yonetim modeli benimsendiginde, su paylasimina iliskin
bir taraf kazanirken diger taraf kaybeder anlayisinin yerini, her iki tarafin da fayda saglayabilecegi
bir is birligi modeline birakabilecegini gostermektedir (Wheeler vd., 2020). Ancak bu modelin
basarisi, veri seffafligl, isletme protokolleri ve sinir-asan yonetisim mekanizmalarinin kurumsal
olarak gliclendirilmesine baghdir. Aksi takdirde, siyasal uzlasma diizeyinde olusturulan dengenin
duygusal ve yapisal biitiinlesme boyutlarinda kalicilik kazanmasi zorlasacaktir.

Bu yapinin siyasal cevirisi, dogrudan Abiy Ahmed’in liderlik anlatis1 {izerinden sekillenir.
Medemer, Abiy tarafindan hem normatif bir diisiince ¢ercevesi hem de pratik bir yonetisim
programi olarak formiile edilir. 55 ilkeleri, kapsayic1 bakis ve uyum tiretme iddiasini teoriden
uygulamaya tasir. Bu anlaty, bir yandan Eritre barisi gibi dis politika acilimlariyla, diger yandan
Abrehot Kiitiiphanesi, Ethiopian Science Museum ve Green Legacy kampanyalar1 gibi i¢
politikadaki kalkinma sembolleriyle goriiniir bir mesruiyet zemini olusturur. Ancak bu siirecin
zaman zaman merkeziyetcilige yonelmesi, Gerschewski'nin belirttigi liclii mesruiyet modelinde
(mesrulastirma-kooptasyon-baski) dengenin bozulmasi riskini dogurur (Gerschewski, 2013).
Dolayisiyla Medemer’in kurumsallasma potansiyeli, karizmatik liderlik ile kurumsal denge
arasinda kurulacak saglikli iliskiye baghdir. Basari, bu dengenin siirdiirtilebilmesine, basarisizlik
ise kisisellesmis iktidarin seferberligi kisa vadeli dongiilere hapsetmesine baghdir.

Siireklilik ancak tarafsiz sec¢im, biitge ve yargi kurumlarinin giiclenmesi; yukaridan orgiitlenen
mobilizasyonun ¢ogulcu katilim kanallariyla desteklenmesi halinde miimkiin olabilir. Bu agidan
Medemer, imparatorluk sonrasi mirasin siirekliligini korurken, siyasal uzlasmay1 daha kapsayici
bir diizleme tasimaya ve duygusal biitiinlesmeyi gorinir ortak faydalar aracilifiyla
giiclendirmeye calisan ¢ok katmanli bir yonetisim modeli olarak degerlendirilebilir. Bu butiinlik
icinde Medemer, kimligi ve siyasal aidiyeti yalnizca tarihsel miras veya hukuki statii tizerinden
degil, anlam iiretimi, kaynak seferberligi ve siyasal firsat yapisi arasindaki etkilesim lizerinden
yeniden tanimlar. Bu yaklasim, sosyal hareketler literatiiriinde Benford ve Snow’un vurguladigi
anlamlandirma/ceveleme siirecleri (Berford-Snow, 2000) ile Tarrow’un tanimladigi siyasal firsat
yapilar1 kavramlarina (Tarrow, 2011) paralel bicimde, siyasal mobilizasyonun yalnizca
orgiitlenme degil ayn1 zamanda anlam kurma ve eylem c¢agrisi siireglerinden olustugunu
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hatirlatir. Tarihsel olarak Medemer, ge¢miste yasanan krizleri ve toplumsal kirilmalari, taraflarin
birbirine kaybettirdigi bir miicadele olarak degil, herkesin kazanabilecegi ortak kalkinma anlayisi
icinde ele almaktadir. Sosyolojik olarak, Etiyopya’daki giic merkezilesmesi ve etnik temelli
boliinmeler arasindaki gerilimleri, toplumun farkli kesimlerini bir araya getiren ortak semboller
ve ritiieller araciligiyla yumusatmaya calisir. Anayasal diizeyde ise, hak temelli yurttashgi, altyaps,
hizmet sunumu ve ekonomik katilim gibi somut kamu faydalariyla iliskilendirmeye odaklanir.
Liderlik acisindan ise Medemer, karizmatik yonetim ile kurumsal istikrar arasinda bir denge
kurma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Sonug olarak bu ¢ercevenin potansiyeli, ortak fayday1 gériniir
ve Olgiilebilir kilma kapasitesinde sinir1 ise bu faydayi tarafsiz kurumlar araciligiyla stirdiirebilme
gliciindedir. Gerceklesme kosulu, Medemer’in sinerji vaadini seffaf veri paylasimi, dngortlebilir
protokoller ve cogulcu katilim mekanizmalariyla kurumsallastirabilme becerisine baghidir.

Sonug

Bu makale, Etiyopya’da Medemer yaklasimini devletin stirekliligi, siyasal uzlasma ve duygusal
biitiinlesme ekseninde konumlandirmistir. Bulgular, Etiyopya'nin tarihsel olarak giiclii merkezi
devlet yapisinin ulusal kimlik insasinda hem avantaj hem sinir olusturdugunu géstermektedir.
Medemer, bu miras1 reddetmek yerine yeniden islevsellestirerek, kapsayici ritlieller ve ortak
fayda tiretimi yoluyla siyasal istikrar arayisini yerel bir senteze doniistiirmustiir.

ikinci olarak, siyasal uzlasma katmani agisindan Medemer, gii¢ paylasimin ve kurumsal dengeyi
yeniden kurma iddiasi tasir. Ancak bu denge, karizmatik liderligin merkeziyetci egilimleri
nedeniyle kirilganlasabilmektedir. Kurumsal tarafsizhik (yargi, secim, biitce kurumlari)
giiclendirilmedikce, mesruiyet liretimi kisa vadeli kampanyalara sikisma riski tasir.

Ugiincii olarak, duygusal biitiinlesme boyutunda, Medemer ortak faydayr gériiniir kilma ve
kolektif aidiyet duygusunu canlandirma konusunda 6nemli bir potansiyel tasir. Green Legacy
kampanyalari, bilim miizesi ve ulusal kiitiiphane gibi sembolik yapilar, ortak ilerleme duygusunu
pekistiren duygusal altyapilar islevi gormektedir. Bekele, Medemer'in ekonomik kalkinmay1
duygusal mesruiyetin altyapisi olarak yeniden tanimladigini ve ortak projelerin vatandashk
bilincini kurumsallastirma aracina doéniistiirdiigiinii vurgular (Bekele, 2025). Benzer bicimde
Erkihun, Medemer’in demokratik potansiyelini katilimc rittieller ve kolektif seferberliklerin
yarattigl duygusal yogunlukta arar. Aidiyetin yalnizca sdylemle degil, tekrarlanan eylemlerle
tretildigini belirtir (Erkihun, 2025). Ancak bu ¢ katmanin birbirine tam eklemlenmemesi,
Medemer’in kurumsallasma kapasitesini sinirlamaktadir. Kalici sonuglar, yalnizca sembolik birlik
(ritiieller ve anlatilar), islevsel biitlinlesme (altyap1 ve refah aglari) ve tarafsiz kurumlar (hukuki-
idari denge) es zamanl isletildiginde miimkiin olabilir.

Sonug olarak, Medemer kosullu bir imkdn sunmaktadir. Bu modelin kalici bir basariya déntismesi,
kurumsal denge ile duygusal biitiinlesme arasindaki uyumun siirdiiriilebilmesine baghdir. Eger
tarafsiz kurumlar etkin bicimde isler ve ortak fayda duygusu toplumun genis kesimlerince
paylasilirsa, Etiyopya deneyimi, farkli kimliklerin baris¢il bicimde bir arada var olabilecegi pozitif-
toplam bir istikrar zemininin miimkiin oldugunu gosterir. Ancak bu uyum zayifladiginda, sdylem
ile uygulama arasindaki fark biyiir; Medemer’in birlestirici giicii kisa vadeli bir seferberlik
soylemine doniisir ve mesruiyet gecici hale gelir. Dolayisiyla Medemer’'in basarisi, yalnizca
ideolojik bir birlik ¢agrisina degil, bu cagriy1 tasiyacak kurumsal tarafsizlik, katilimci yonetisim ve
goriniir ortak fayda tiretimi mekanizmalarinin giiclendirilmesine baghdir.
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